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AVERTISSEMENT 


Cet  essai,  qui  fut  publié  pour  la  première  fois  en  1852, 
asubi  dans  la  présente  édition  d'assez  nombreux  remanie- 
ments. La  biographie  d'Averroès,  l'histoire  de  l'averroïsme 
chez  les  juife  et  môme  deux  ou  trois  poiots  de  l'histoire  de 
Taverroïsmc  au  moyen  âge  ont  pu  être  complétés,  grftce 
à  l'étude  de  quelques  sources  nouvelles  et  aux  travaux 
récents  de  MM.  Mimk,  Joseph  Mûiler,  Steinschneider  \ 
Amari,  Dozy,  Gosche.  Pour  déférer  au  vœu  de  quelques 
personnes,  j'ai  donné  en  appendice  les  textes  arabes  iné- 
dits d'après  lesquels  ont  été  dressées  hi  biographie  et  la 
bibliographie  d'Ibn-Roschd.  M.  Munk  avait  d^à  préparé 
pourVimpression  trois  de  ces  textes,  à  savoir  les  mor- 
ceaux d*Ibn-el-Àbbar,  d*El-Ânsftri  et  de  Dhéhébi;  c'est 
d*aprés  sa  copie  qu'ils  sont  publiés  ici.  Le  morceau  très- 
diffiôle  d'El-Ansftri,  que  mon  savant  confrère,  vu  son  état 
de  cécité,  ne  pouvait  revoir,  a  été  l'olget  d'un  nouveau 
travail  critique,  pour  lequel  les  conseils.de  HH.  de  Slane, 
Dozy  et  Derenbourg  m'ont  été  infiniment  utiles.  Je  crois 
que  ce  singulier  fragment  sera  lu  avec  intérêt  par  les  ara- 

*  J'ai  pu  consulter  un  travail  bibliographique  encore  inédit 
que  ce  savant  a  rédigé  pour  la  bibliothèque  bodléïennc,  grâce  à 
M.  Max  Millier,  qui  a  bien  voulu  faire  copier  pour  moilaparlie 
de  ce  travail  relative  à  Averroès. 
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Lisants  pour  son  beau  style  rimé  et  surtout  pour  la  circu- 
laire curieuse  d'Ibn-Ayyasch  que  l'auteur  y  a  insérée.  Le 
morceau  de  Dliéliébi  n'est  en  partie  que  la  répétition  des 
autres;  j'ai  cru  cependant  devoir  le  donner,  car  il  fournit 
des  variantes.  Pour  la  pièca  d'Ibn  Abi-Oceibia,  j'ai  pu 
profiter  d'une  collation  do  deux  manuscrits  d'Oxford,  que 
M.  Dozy  a  bien  voulu  me  communiquer.  Quant  au  docu- 
ment publié  dans  rappendice  sous  le  n"  v,  je  n'ai  eu  pour 
en  consliluer  le  texte  qu'une  copie  Irès-défectueuse.  L'im- 
primerii'  impériale,  avec  sa  libéralité  accoutumée,  a  bien 
voulu  melUe  à  la  disposition  de  l'éditeur  la  composition 
de  ces  dilTérents  morceaux,  exécutée  avec  toute  la  per- 
fection qu'elle  sait  apportera  ses  labeurs  orientaux. 

J'ai  pesé  avec  un  soin  extrême  les  observations  que  des 
critiques  fort  autorisés,  en  particulier  M.  Henri  Kitter, 
voulurent  bien  m'adresser  lors  de  la  pi"emière  édition.  Je 
n'ai  pu  cependant  moditier  ma  njanière  de  voir  en  ce  qui 
concerne  les  origines  et  le  caractère  de  la  philosopbie 
arabe  en  général.  Je  persiste  à  croire  qu'aucun  grand 
parti  dogmatique  n'a  présidé  à  la  création  de  cette  philo- 
.sophie.  Les  Arabes  ne  firent  qu'adopter  l'ensemble  de 
l'encyclopédie  grecque  telle  que  -le  monde  entier  l'avait 
acceptée  ver»  le  vii*  et  le  viii®  siècle.  La  science  grecque 
jouait  à  cette  époque  cbesles  Syriens,  les  Nabatéens,  les 
fiarranieDS,  les  Perses  sassanides  un  rôle  fort  analogue  k 
celui  que  la  science  européenne  joue  en  Orient  depuis  un 
demi*8iè6le.  Quand  les  Arabes  s'initièrent  à  cet  ordre 
d*études,  ils  reçurent  Aristole  comme- le  mettre  autorisé, 
mais  ils  ne  le  choisirent  pas;  de  même  que  telle  école  du 
Caire  où  Ton  enseigne  la  géométrie  et  la  chimie  selon  nos 
auteurs  n*a  pas  été  dirigée  dans  la  préférence  qu'elle 
accorde  à  ces  auteurs  par  une  vue  théorique.  Il  est  Irés- 
vrai,  d*un  autre  côté,  qu*en  se  développant  sur  un  fond 
traditionnel,  Ut  philosophie  arabe  arriva  surtout  au  xi*et 
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au  m*  siècle,  à  une  vraie  originalité.  Ici  t  je  fois  prêt  à 
faire  quelques  concessions.  Quand  je  me  suis  remis  fc 
suivre,  aprto  un  Intervalle  de  dii  années ,  les  traces  de 
ce  beau  mouvement  d*études,  j*ai  trouvé  que  le  rang  que 
je  lui  avais  altribué  étiiit  plutôt  au-dessous  qu'au-dessus 
de  celui  qu'il  mérite.  Ibn-Roschd,  en  particulier,  a  plutôt 
grandi  que  diminué  h  mes  yeux.  Bn  somme,  le  dévelop- 
pement intellectuel  représenté  par  les  savants  arnl^es  Tut 
jusqu*à  la  fin  du  xii*  siècle  supérieur  à  celui  du  monde 
chrétien.  Mais  il  ne  put  réussir  è  passer  dans  les  insiitu- 
lions;  la  théologie  opposaà  cet  éjzard  une  infranchissable 
barrière.  Le  ])hilos()phe  iniisulmaii  n  sla  toujours  un  ama- 
teur ou  un  fonctionnaire  de  cour.  Le  jour  où  le  fanatisme, 
m  peur  aux  souveiuins,  la  philosophie  disparut,  les  ma- 
nuscrits en  furent  dtHruits  par  ordonnance  royale,  et  les 
chi'étieiis  seuls  se  souvinreutque  l'islamisme  avait  eu  des 
savants  et  des  penseurs. 

La  est,  selon  moi,  la  plus  curieuse  leçon  qui  ré^ullv  de 
toule  cette  histoire.  La  philosophie  arabe  olïrerexempleà 
peu  près  uniqued'une  très-haute  culture  supprimée  presque 
instantanément  sans  laisser  de  traces,  età  peu  près  oubliée 
du  peuple  qui  l'a  créée.  L'islamisme  dévoila  en  cette  cir- 
constance ce  qu'il  y  a  d'irrémédiablement  étroit  dans  son 
génie.  Le  christianisme,  lui  aussi,  a  été  peu  favorable  au 
développement  de  la  science  positive;  il  a  réussi  à  l'ar- 
rêter en  Espagne  et  à  l'entraver  beaucoup  en  Italie  ;  mais 
i!  ne  Ta  pas  étoufTée,  et  même  les  branches  les  plus  élevées 
de  la  famille  chrétienne  ont  fini  par  se  réconcilier  avec  elle. 
Incapable  de  se  transformer  et  d'admettre  aucun  élément 
de  vie  civile  et  profane,  l'islamisme  arracha  de  son  sein 
tout  germe  de  culture  rationnelle.  Cette  teiidance  fatale 
fut  combattue,  tandis  que  rbégémonie  de  l'islamisme  resta 
entre  les  mains  des  Arabes,  race  si  fine  et  si  spirituelle, 
ou  des  Persans,  race  très^portéeà  la  spéculation;  mais  elle 
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régna  sans  contre-poids  depuis  que  des  barbares  (Tares, 
Berbers,  etc.)  prirent  la  direction  de  IMslam.  Le  inonde 
musulman  entra  dès  lors  dans  cetle  période  d'ignorante 
bralalité,  d'où  il  n*est  sorti  que  pour  tomber  dans  la 
morne  agonie  où  il  se  débat  sous  nos  yeux.  ' 

£n  révisant,  au  contraire,  le  jugement  que  j*avais  porté 
de  récole  de  Padoue,  je  n*ai  pu  trouver  que  j'eusse  été 
trop  sévère.  A  part  quelques  individualités  distinguées, 
Técole  philosophique  de  Padoue  n*est  qu'une  prolongation 
au  cœur  des  temps  modernes  de  la  scolastique  dégénérée. 
Loin  qu'elle  ait  servi  au  progrès  de  la  science,  elle  y  a 
nui  en  maintenant  outre  mesure  le  règne  de  vieux  auteurs 
arriérés.  L'averroîsme  padouan  est  en  somme  une  philo- 
sophie de  paresseux.  On  ne  peut  citer  une  preuve  plus 
frappante  du  danger  qu'offre  dans  un  établissement  scien- 
tifique renseignement  de  la  philosophie  comme  d'une 
science  distincte.  Un  tel  enseignemrat  finit  toujours  par 
>  tomber  en  proie  à  la  routine  et  devenir  funeste  aux  pro- 
grès de  la  science  positive.  N'est-il  pas  remarquable,  en 
clTot,  que  ce  n'esl  pas  de  la  docte  Padoue,  mais  de  la  poé- 
tique el  légère  Florence  qu  est  sortie  la  grande  direclion 
scicnlilique,  celle  de  Galilée?  C'est  qu'à  vrai  dire  toute 
scolastique  est,  selon  l'expression  de  Nizolius,  l'ennemie 
capitale  de  la  vérité.  Une  logiijue  et  une  métaphysiijue 
abstraites,  croyant  pouvoir  se  passer  de  la  science,  de- 
viennent fatalement  un  obstacle  au  progrés  de  r<'spnt 
liumain,  surtout  quand  une  corporation  se  recrutant  elle- 
même  y  trouve  sa  raison  d'être  et  les  érige  en  ensei- 
gnement traditionnel. 
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DI  LA  PaBMIÈRB  ÉDITION 


S*il  ne  fallait  chercher  dans  Thistoire  (le  la  philosophie 
que  des  résultats  positifs  et  immédiatement  applicables  aux 
besoins  de  noire  temps,  on  devrait  reprocher  au  sujet  de 
ces  recherches  d*étre  à  peu  près  stérile.  Je  suis  le  premier 
à  reconnaître  que  nous  n'avons  rien  ou  presque  rien  à 
apprendre  nid'Âverroès,  ni  des  Arabes,  ni  du  moyen  ftge. 
Bien  que  les  problèmes  qui  préoccupent  aujourd'hui  l*es- 
prit  humain  soient  au  fond  identiques  à  ceux  qui  Tout 
toujours  sollidté,  la  forme  sou^  laquelle  ces  problèmes  se  ^ 
posent  de  nos  jours  est  si  particulière  à  notre  siècle,  que 
très-peu  des  anciennes  solutions  sont  encore  susceptibles 
d'y  être  appliqui  LS.  Il  ne  faut  demander  au  passù  que  le 
passé  lui-même.  L'histoire  politique  s'est  ennoblie,  de- 
puis qu'on  a  cessé  d'y  chercher  des  Utom  d'habileté  ou 
de  morale.  De  môme,  l'intérêt  de  l'histoire  philosophique 
réside  moins  peut-être  dans  les  enseignements  positifs 
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qu'on  en  peut  tirer  que  dans  le  tableau  des  é?olutions 

successives  de  l'esprit  humain. 

Le  trait  caractéristique  du  xik«  siècle  est  d'avoir  sub- 
stitué la  méthode  historique  à  la  méthode  dogmatique, 
dans  toutes  les  études  relatives  à  Tespiit  humain.  La  cri- 
tique littéraire  n*est  plus  que  l'exposé  des  formes  diverses 
delà  beauté,  c'est-à-dire  des  manières  dont  les  dilTcrentcs 
ramilles  et  les  différents  âges  de  l'humanité  ont  résolu  le 
problème  esthétique.  La  philosophie  n*est  que  le  ta- 
bleau des  solutions  proposées  pour  résoudre  le  pro- 
blème philosophique.  La  théologie  ne  doit  plus  ôhne  que 
l'histoire  des  efforts  spontanés  tentés  pour  résoudre  le 
problème  divin.  L'histoire,  en  effet,  est  la  forme  néces- 
saire de  la  science  de  tout  ce  qui  est  soumis  aux  lois  de 
la  vie  changeante  et  successive.  La  science  des  langues, 
c'est  l'histoire  des  langues;  la  science  des  littératures  et 
des  philosophies,  c'est  Thistoire  des  littératures  et  des  phi- 
iosophies;  la  science  de  l'esprit  humain,  c'est,  de  même, 
rhistoire  de  Tesprit  humain,*  et  non  pas  seulement  Tana- 
lyse  des  rouages  de  l'àme  individuelle.  La  psychologie 
n'envisage  que  l'individu,  et  elle  l'envisage  d'une  manière 
abstraite,  absolue,  comme  un  sujet  permanent  et  toujours 
identique  ^  lui-même;  aux  yeux  de  la  critique,  la  con- 
science se  fait  dans  l'humanité  comme  dans  l'individu  ; 
elle  a  son  histoire.  Le  grand  progrès  de  la  critique  a  été 
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de  sobetituer  la  catégorie  da  dwmir  à  la  catégorie  de 
VSire,  la  conception  du  relatif  à  la  conception  de  l'absolu  » 
le  mouvement  à  l'immobilité.  Autrefoia,  tout  était  codih 

déré  coiiHiie  étant;  on  parlait  do  philosophie,  de  droit,  de 
politique,  d'art,  de  poésie,  d'une  manière  absolue  ;  main- 
tenant tout  est  considéré  comme  en  voie  de  se  faire.  Ce 
n'est  pas  qu  autrefois  la  niarciic  et  le  développement  ne 
fussent,  comme  aujourd'hui,  la  loi  générale  :  la  terre  tour» 
nait  avant  Copernic,  bien  qu'on  n'eût  pas  conscience  de 
son  mouvement.  Les  Irypotbèses  substantielles  précédent 
toujours  les  hypothèses  phénoménales;  la  statue  égyp- 
tienne, immobile  et  les  mains  collées  aux  genoux,  est 
Fantécédant  nécessaire  de  la  statue  grecque,  qui  vit  et  qui 
se  meut. 

A  ce  point  de  vue  de  la  science  critique,  ce  qu'on  re- 
cherche dans  l'histoire  de  la  philosephie,  c'est  beaucoup 

moins  de  la  philosophie  proprement  dite  que  de  Thistoire. 
La  philosophie  arabe  est  assurément  un  lait  immense  dans 
les  annales  de  l'esprit  humain,  et  un  siècle  curieux  comme 
le  nôtre  ne  devra  point  passer  sans  avoir  restitué  toute  sa 
valeur  à  cet  anneau  delà  tradition.  Il  faut  pourtant  s'y  rési- 
gner à  ravance  :  il  ne  sortira  de  celte  étude  presque  aucun 
résultat  que  la  philosophie  contemporaine  puisse  s'assimi- 
ler avec  avantage,  sice  n'est  le  résultat  historique  lui-même. 
Ce  n'est  pas  à  la  race  sémitique  que  nous  devons  deman- 
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der  des  leçons  de  philosophie.  Par  une  étrange  destinée, 
cette  race,  qui  a  su  imprimer  à  ses  créatious  religieuses 
no  si  hant  caractère  de  puissance,  n*a  pas  produit  le  plus 
petit  essai  de  philosophie  qui  lui  soit  propre.  La  philo- 
sophie, chez  les  Sémites,  n*a  jamais  été  qu'un  emprunt 
purement  extérieur  et  sans  grande  fécondité,  une  imitation 
de  la  philosophie  grecque.  —  Il  eu  faut  dire  autant  de  la 
philosophie  du  moyen  ftge.  Le  moyen  âge,  si  profond,  si 
original,  si  poétique  dans  l'élan  de  son  enthousiasme  reli- 
gieux, n'est,  sous  le  rapport  de  la 'culture  intellectuelle, 
qu'un  long  tâtonnement  pour  revenir  à  la  grande  école 
de  la  noble  pensée,  c'est-à-dire  à  Tantiquité.  La  renais- 
sance, loin  d'être,  comme  on  Fa  dit,  un  égarement  de 
l'esprit  moderne,  fourvoyé  après  un  idéal  étranger,  n'est 
que  le  retour  à  hi  mie  tradition  de  l'humanité  civilisée. 
Pourquoi  reprocher^  la  renaissance  et  aux  temps  mo- 
dernes de  faire  avec  science  et  discernement  ce  que  le 
moyen  âge  faisait  sans  critique?  Yalait-il  mieux  étudier 
Aristote  sur  des  traductions  détestables  que  de  l'étudier 
dans  le  texte?  Valait-il  mieux  connaître  Platon  par  quel- 
que mauvais  commentaire  du  Timée,  ou  par  des  citations 
de  seconde  main,  que  par  l'ensemble  de  ses  œuvres? 
Vatait^il  mieux  connaître  Homère  par  Dictys  et  Darës 
que  de  lire  l'Iliade  el  l'Odyssée? 
Tout  ce  que  TOrient  sémitique,  tout  ce  que  le  moyen 
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flge  ont  eu  de  philosophie  proprement  dite,  ils  le  doivent 
à  la  Grèce.  Si  donc  il  s'agissait  de  choisir  daos  le  passé 
une  autorité  philosophique,  la  Grèce  seule  aurait  le  droit 
de  nous  donner  des  leçons;  non  pas  cette  Grèce  d'Égypte 
et  de  Syrie,  altérée  par  le  mélange  d'éléments  barbares, 
mais  la  Grèce  originale  et  sincère,  dans  son  expression, 
pure  et  classique.  Au  contraire,  si,  au  lieu  de  demander 
des  doctrines  au  passé,  nous  ne  lui  demandons  que  des 
faits,  les  époques  de  décadence  et  de  syncrétisme,  les  pé- 
riodes de  transmission  et  d'altération  lente  auront  plus 
d'intérêt  que  les  périodes  de  perfection,  où  la  saillie  origi- 
nale du  génie  semble  parXois  s'effacer  sous  la  perfection 
de  la  forme  et  Fexacte  mesure  de  la  pensée. 

Ces  observations  m'ont  semblé  nécessaires  pour  préve- 
nir le  reproche  d'avoir  consacré  tant  de  soins  à  une  doo- 
trine  qui  n*a  plus  rien  à  faire  avec  nous.  Mais  du  moment 
où  l'on  admet  que  l'histoire  de  l'esprit  humain  est  la  plus 
grande  réalité  ouverte  à  nos  investigations,  toute  recherche 
pour  éclairer  un  coin  du  passé  prend  une  signification  et 
une  valeur.  Il  est,  en  un  sens,  plus  important  de  savoir  ce 
que  l'esprit  humain  a  pensé  sur  un  problème,  que  d'avoir 
un  avis  sur  ce  problème;  car,  lors  même  que  la  question 
est  insoluble,  le  travail  de  Fesprit  humain  pour  la  résoudre 
constitue  un  fait  expérimental  qui  a  toujours  son  intérêt  ; 
et  en  supposant  que  la  philosophie  soit  condamnée  & 
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D*êtfB  jamaiB  qu'un  étemel  et  vain  eflbrt  pour  définir  Tin* 
fini,  on  ne  peut  nier  au  moins  qu'il  n*y  ait  dans  cet  eiïort, 
pour  les  esprits  curleui,  un  spectacle  digne  de  la  plus 
haute  attention. 

Je  me  suis,  en  générai,  interdit  d'exprimer  mon  senU« 
ment  sur  les  problèmes  que  le  sujet  m'amenait  k  toucher, 
ou  du  moins  je  l'ai  fait  aussi  sobrement  que  possible,  ne 
cherchant  qu*à  représenter  afeo  exactitude  rindividualité 
des  caractères  et  la  physionomie  des  écoles,  Les  écoles 
sont  en  pliilosopUie  ce  que  les  partis  sont  en  politique;  le 
système  personnel  de  Thistorien  qui  raconte  le»  luttes  des 
écoles  et  des  partis  ne  sert  le  plus  souvent  qu'à  fausser 
son  jugement  et  à  g&ter  Teffet  de  son  tableau.  Le  juge- 
ment critique  exclut  le  jugement  dogmatique.  Qui  sait  si 
la  ûncs&e  d'esprit  ne  consiste  pas  à  s'abstenir  de  conclure? 
Ce  n*est  là,  remarques-le  bien,  ni  Tindifférence  ni  le  scep- 
ticisme, c'est  la  critique  :  on  n'est  historien  qu'à  condi- 
tion de  savoir  reproduire  à  volonté  en  soi-même  les  dif- 
férents types  de  la  vie  du  passé,  pour  en  comprendre 
l'originalité,  et  pour  les  trouver  tour  à  tour  légitimes  et 
défectueux,  beaux  et  laids,  dignes  d*amour  et  de  haine. 

J'enlèverais  à  ce  travail  sa  plus  honorable  lei.oniinan- 

« 

dation,  si  je  ne  disais  qu'il  a  été  entrepris  d'après  les  con- 
seils de  HH.  Victor  Cousin  et  Victor  Le  Clerc.  Quelque 

indigne  qu'il  puisse  paraître  de  la  bienveillance  avec 
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laquelle, oeg  hommes  émineoU  ïoni  encouragé,  on  j 

verra,  j'espère,  un  failjle  résultat  du  roonTeiiioiil  (ju'ils 
oQl  imprimé  aux  études  d^bisloire  littéraire  et  ptiiloso-t 
phique.  Je  manquerais  aussi  à  mes  plus  obers  souvenirs 
si  je  ne  mentionnai»  ici  les  personnes  dont  la  complui- 
sanoe  m*a  permis  d'enrichir  de  quelques  documents  inédits 
riiistoire  de  ruvcrroïsme  p<adouan  :  M.  l'abbé  Valenlinclli, 
bibliothécaire  de  Saint-Marc,  à  Venise;  M.  Baldassare 
Poli,  professeur  de  philosophie  à  l'université  de  Padoue; 
le  savant  M.  Samuel  Luzzatto;  tant  d'autres  encore,  qui 
m'ont  fait  apprécier  vivement  l'hospitalité  italienne.  En- 
fin, je  dois  exprimer  ma  reconnaissance  à  MM.  Thomas 
Munoz  et  José  de  Alava,  membres  db  l'académie  de  Ma- 
drid, qui  m'ont  fait  obtenir  de  l'Escurial  la  copie  d'un 
document  arabe  fort  important  pour  le  sujet  qui  m'oc- 
cupe* 

J'ai  eu  soin  de  témoigner,  dans  mes  notes,  ce  que  je 
dois  aux  excellents  travaux  dont  la  philosophie  aristoté- 
lique a  déjà  été  l'objet  parmi  nous.  On  verra  surtout  de 
quelle  utilité  m'ont  été  les  belles  recherclies  de  M.  Hau- 
réau  sur  la  philosophie  scolastique,  et  celles  de  H.  Munk 
sur  la  philosophie  arabe  et  juive  au  moyen  âge.  Indépen- 
damment de  l'article  si  substantiel  qu'il  a  inséré,  sur  ibu- 
Roschd,  dans  le  Dietûmnaire  des  sdenees  phUosopM- 
ques^  M.  Munk  a  recueilli,  sur  le  Commentateur  et  .sa 
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fomille,  des  docoments  intéressants  qu*il  anrait  déjà  pu- 
bliés sans  le  fatal  accident  qui  a  interrompu  ses  savantes 
occupations.  Entrepris  à  on  autre  point  de  vue,  mon  tra- 
vail, loin  de  rendre  le  sien  inutile,  ne  servira  qu'à  le  faire 
désirer,  si,  comme  nous  l'espérons,  la  science  n'est  point 
privée  des  résultats  qu'elle  était  en  droit  d'attendre  d'un 
esprit  aussi  sagace  et  d'une  érudition  aussi  exercée  *. 

*  M.  Munk  a  tenu  depuis  une  partie  de  ses  promesses  en 
reproduisant,  avec  des  additions  considérables,  l'article  Ibn~ 
Roschd,  dans  ses  Mélangea  de  philosophie  juive  ei  arabe 
(Paris,  1859). 
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CHAPITRE  PREMIER 

TIB   ET  OUVRAOBS  D*AYBRR0Â8 

g  i« 

La  vie  d*AYerroè8  occupe  la  dorée  presque  entière  du 
XII*  siècle,  et  se  lie  à  tous  les  événements  de  cette  époque 

décjsive  dans  l'histoire  de  la  civilisation  nuisuliiiane.  Le, 
XII®  siècle  vit  définitivement  échouer  la  tentative  desAb- 
basides  d'Orient  et  des  Omeyyades  d'Ëspagne  pour  créer 
dans  rislaroisme  un  développement  rationnel  et  scien- 


tifique.  Quand  Averroès  mourut,  -  en  1198,  la  philo- 
sophie arabe  perdit  en  lui  son  dernier  représentant,  et  le 

triomphe  du  Coian  sur  la  liU'c  pensée  fut  assuré  pour 
au  moins  six  cents  ans. 

Par  les  malheurs  de  sa  TÎe  et  par  la  réputation  dont  il 
jouit  après  sa  mort,  Averroès  participa  aux  inconvénients 
et  aux  bénéfices  d'une  telle  situatioFi.  Venu  après  une 
époque  de  grande  culture  intellectuelle,  au  moment  où 
cette  culture  s'aSaissait  pour  ainsi  dire  sur  elle-môme,  si 
les  malheurs  de  sa  vieillesse  attestent  lé  discrédit  où  était 
tombée  la  cause  qu'il  défendait,  par  une  heureuse  com- 
pensation, il  recueillit  presque  seul  la  gloire  des  tiavaux 
qu'il  n'avait  guère  fait  que  présenter  dans  leur  ensemble. 
Averroès  est  en  quelque  sorte  le^Boèce  de  la  philosophie 
arabe,  un  de  ces  derniers  venus,  compensant  par  le  carac- 
tère encyclopédique  de  leurs  œuvres  ce  qui  leur  manque 
en  originalité,  discutant,  commentant,  parce  qu'il  est  trop 
tard  pour  créer,  derniers  soutiens  en  un  mot  d'une  civi- 
lisation qui  s'écroule,  mais,  par  une  fortune  inespérée, 
voyant  leur  nom  s'attacher  aux  débris  de  la  culture  qu'ils 
ont  résumée,  et  leuvs  écrits  devenir  la  formule  abrégée  par 
laquelle  cette  culture  entre  pour  sa  part  dans  l'œuvre  com- 
mune de  l'esprit  humain. 

La  philosophie  arabe^spagnole  comptait  k  peine  deux 
siècles  d'existanoe*  lorsqu'elle  se  vit  brusquement  arrêtée 
par  le  fanatisme  religieux,  les  bouleversements  politiques, 
les  invasions  étrangères.  Le  calife  Hakem  II,  au  x'  siècle, 
eut  la  gloire  d'ouvi  ir  cette  brillante  série  d'études,  qui, 
pai-  rin^ueuce  qu'elle  a  exercée  sur  l'Ëurope  chrétienne, 
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tient  une  place  si  importante  dans  l'histoire  de  la  civilisa- 
tion. L'Aodalousie,  disent  les  hisloriens  musulmans,  de- 
vint 8008  son  règne  un  grand  marehé  où  les  prodnctions 
littératrei  des  différents  climats  étaient  immédiatement 
apportées*.  Les  livres  composés  en  Perse  et  en  Syrie 
étaient  souvent  connus  en  Espagne  avant  de  Télre  en 
Orient.  Hakem  envoya  mille  dinars  de  pur  or  à  Abul- 
lisnidj  eMsfahani  pour  avoir  le  premier  eiemplaire  de  sa 
célèbre  Anthologie  ;  et,  en  elTct,  ce  bel  ouvrage  'fut  lu  dans 
l'Andalousie  avant  de  Tétre  dans  l'Irak.  Il  entretenait  au 
Caire,  à  Bagdad,  u  Damas,  à  Alexandrie,  des  agents 
dtargés  de  lui  procurer,  à  quelque  prix  que  ce  (ùt,  les 
ouvrages  de  science  ancienne  et  moderne.  Son  palais 
devint  un  atelier  où  Von  ne  rencontrait  que  copistes, 
relieurt^,  enlumineurs.  Le  catalogue  de  sa  bibliothèque 
forniail  à  lui  seul  quarante-quatre  volumes*,  et  encore 
n*y  trouvait-on  ^que  le  titre  de  chaque  livre.  Quelques 
écrivaîQs  raconteut  qoe  le  nombre  des  volumes  mon- 

«  PMcnal  4s  Gayangos,  Tk$  ffiâÊortf  ofthB  Mohammêdan 

Dynasties  in  Spain,  from  $h$  tsxtofÀhUakkari  (London, 
1840),  t.  I«^  append.  p.  xL  et  salv.  t.  U,  p.  168  et  siiiv.  — 
Cash^,  Bibl.  arab.  hisp.  t.  Il,  p.  37-38 et  901-902.  —  Middel- 
dorpf.  Comment,  de  instUutis  HUerariis  in  Hispania  quœ 
Arabes  auetores  habuerunt  (Gœtting»,  1810),  p.  11,  50.  — 
Ouairemère,  Mém.  sur  le  goût  des  livres  chez  les  Orientaux, 
•  p.  41.  —  Ibn-Abi-Oceibia,  dans  la  vie  d'ibu-Uàdja  (Bibl.  imp. 
suppl.  ar.  673,  fol.  195). 

»  V.  Ibn-el-Abbar,  dans  Dozy,  NoticiEs sur  quelqueft  monus- 
erils  arabes,  p. 103, 1.16-17;  Makkari  (cdit.  Dozy,  \Vrigla,etc.) 
t.       p.  256. 
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tait  à  quatre  cent  mille»  et  que  pour  les  «transporter  ' 

d'un  local  à  un  autre,  il  ne  fallait  pas  moins  de  six 
mois.  Hakem,  d'ailleurs,  était  profondément  versé  dans 
la  science  de  la  généalogie  et  de  la  biographie.  Il  n*y 
avait  livre  qu*il  ne  lût;  puis  il  écrivait  sur  des  feuilles 
Yolantes  le  nom,  le  surnom,  le  nom  patronymique  de  Vau- 
tour, sa  tribu,  sa  famille,  l'année  de  sa  naissance  et  de  sa 
mort,  et  les  anecdotes  qui  couraient  sur  son  compte.  U 
passait  son  temps  à  en  causer  avec  les  lettrés  qui  accou- 
raient àsacour  de  toutes  les  parties  du  monde  musulman. 

Les  Arabes  d'Andalousie,  même  avant  Hakem,  s'étaient 
sentis  portés  vers  les  éludes  libérales,  soit  par  l'intluence 
de  ce  beau  climat,  soit  par  leurs  rapports  continuels  avec 
les  juifs  et  les  chréiiens.  Les  efforts  de  Hakem,  secondés 
par  des  dispositions  si  favorables,  développèrent  un  des 
mouvements  littéraires  les  plus  brillants  du  moyen  âge. 
Le  goût  de  la  science  et  des  belles  choses  avait  établi 
au  X"  siècle,  dans  ce  coin  privilégié  du  monde,uDe  tolé- 
rance dont  les  temps  modernes  peuvent  à  peine  nous 
offrir  un  exemple.  Chrétiens,  juifs,  musulmans  par- 
laient la  même  langue,  chantaient  les  mêmes  poésies, 
participaient  aux  mêmes  éludes  littéraires  et  scientifiques.  - 
Toutes  les  barrières  qui  séparent  les  hommes  étaient  tom- 
bées; tous  travaillaient  d'un  même  accord  à  l'œuvre  de  la 
civilisation  commune.  Les  mosquées  de  Çordone,  où  les 
étudiants  se  comptaient  par  milliers,  devinrent  des  centres 
actifs  d'études  philosophiques  et  scientifiques. 

Hais  la  cause  fatale  qui  a  étouffé  cbe2  les  musulmans 
les  plus  beaux  germes  de  développement  intellectuel,  le 
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fanatisme  religieux,  préparait  déjà  la  ruine  de  l'œuvre  de 
Hakem.  les  théologiens  d*Orient  avaient  élevé  des  doutes 
sérieux  sur  le  salut  du  calife  Mamoun,  parce  qu'il  ayait 

troublé  la  piété  musulmane  par  l'inlroduction  de  la  phi- 
losophie grecque '.Les  rigoristes  d'Espagne  ne  se  mon- 
irèrei^t  pas  moins  sévères.  Le  bÂdjib  Almansour,  ayant 
nstrpé  le  pouvoir  sur  le  faible  Hischtoi,  fils  de  Hakem, 
comprit  que  tout  lui  serait  pardonné  s'il  voulait  satisfaire 
rantipathie  instinctive  des  imams  et  du  peuiilc  contre  les 
études  rationnelles.  Il  fit  donc  recherc!ier  dans  la  biblio- 
thèque recueillie  si  curieusement  par  Halcem  les  ouvrages 
traitant  de  philosophie,  d'astronomie  et  des  autres  sciences  . 
cultivées  par  les  anciens.  Tous  furent  brûlés  sur  les  places 
publiques  de  Cordoue,  ou  jetés  dans  les  puits  et  les  ci- 
ternes du  palais.  On  ne  garda  que  les  livres  de  théologie, 
de  grammaire  et  de  médecine.  €  Cette  action  d'Abnansour, 
dit  l'historien  Sa!d  de  Tolède*,  a  été  attribuée  par  les 
chroniqueurs  du  temps,  au  désir  de  gagner  de  la  popu- 
larité parmi  la  multitude,  et  de  trouver  moins  d'oppo- 
sition, en  jetant  une  sorte  de  ilétrissure  sur  la  mémoire 
du  calife  Hakem,  dont  il  cherchait  à  usurper  le  trône.  » 
Nous  verrons  en  effet  combien  les  phUosophes  étaient 
peu  populaires  en  Andalousie.  Le  peuple  n'a  jamais  aimé 
les  sages  ;  il  supporte  plus  difficilement  encore  l'aristo- 
cratie de  la  raison  que  celle  de  la  naissance  et  de  la  for- 

1  Les  malheurs  qui  lui  arrivèrent  furent  considérés  comme 
une  punition  de  son  attachement  à  la  philosophie  (Abulféda,  Àï^ 
fidles  Moshm.  II,  148,  J50). 

>  Gayau^os,  1. append.  p.  %h  et  suiv. 
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tune.  A  partir  de  l'édit  d'Almansour,  la  philosophie  ne 
jouit  plus  que  de  courts  intervalles  de  liberté,  et  fut,  à 
diverses  reprises,  l'objet  d'une  persécution  ôuveria.  Ceux 
qui  8*y  livraient  se  virent  déclarés  impies  par  les  chefs  de 
la  loi,  et  les  savants  fùrent  plus  d'une  fois  obligés  de  cfl« 
ciier  leur  science,  môme  à  leurs  plus  intimes  amis,  de 
peur  de  se  voir  dénoncés  et  condamnés  comme  hérétiqttbs. 

Les  bouleversements  dont  l'Espagne,  mosalmane  fut  le 
tbéfttre  au  xi*  siècle  achevèrent  de  compromettre  Tceuvre 
civilisatrice  d«i  Omeyyodes.  Gordoue,  le  centre  des  bonnes 
études,  fut  saccagée,  le  palais  des  califes  renversé,  les  col- 
lections détruites.  Les  restes  de  la  bibliothèque  de  Hakom 
furent  vendus  &  vB  prix  et  dispersés  dans  le  pays.  Saîd 
dit  en  avoir  vu  plusieurs  Tolames  h  Tblède,  et  avoue 
que  ce  quMls  contenaient  attrait  dû  les  fàire  brûler»  si 
les  recherches  faites  sous  Aimansour  avaient  été  conduites 
avec  autant  d'intelligence  que  de  passion. 

La  philosophie  avait  pourtant  des  racines  si  profondes 
dans  ce  beau  pays,  que  tous  les  efforts  tentés  pour  la  dé^ 
truire  ne  servaient  qu*à  la  faire  revivre.  Sa¥d*  rions  atteste 
que,  de  son  temps  (1068),  les  études  relatives  aux  sciences 
anciennes  étaieut  aussi  11  orissanteâ  qu'elles  l'avaient  jamais 
été,  bien  que  quelques  rois  les  eussent  encore  en  aversion 
'  .  et  que  l'obligntion  de  partir  chaque  année  pour  la  guerre 
sainte  fût  fort  préjudiciable  aux  méditations  des  phllo^ 

1  Gtysngos,  op.  cit.,  p.  xli  et  suiv.  —  M.  Do2y  m'apprend 
qne  le  manuscrit  de  Leyde,  159,  fol.  297  (2),  offre  un  sens 
différent;  mais  le  manuscrit  de  M.  Schefer  (p.  93)  conflfme  unô 
partie  de  la  iraduction  de  M.  de  (^ayangos. 
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sophes.  Certains  princes  se  montraient  môme  favorables 
à  la  Ul)re  peDaôe  ou  du  moio»  toléraoU.  L'expérience  a 
prouvé  que  la  philosophie  n'a  betoin  ni  de  protection 
ni  de  fà?enr  :  elle  ne  demande  permission  à  personne  et 

ne  reçoit  les  ordres  de  personne.  C'est  le  plus  spontané  de 
tous  les  produits  de  la  conscience  humaine.  L'âge  d'or  du 
règne  deHakem  n*aiéguéà  l'hisloire  aucun  nom  illustre; 
harcelés  par  le  fanatisme,  ATempacot  Abuhaoer,  ÂTensoart 
Averroés,  au  contraire*  ont  tu  leur  nom  et  leurs  cravres 
entrer  dans  le  courant  de  la  vie  européenne,  c'est-à-dire 
de  la  véritable  vie  de  l'humanité* 


SU 


Les  sources  pour  la  biographie  d'Ibn-Roscbd  *  sont  : 

*  Le  nom  Ittin  à'Âwrroès  s'est  fonné  &Ihfi^Ro9ehd  par  r«f- 
fet  de  la  prononciation  espagnole,  où  Ibn  devient  Àben  ou  Àven, 
Peu  de  noms  ont  subi  des  transcriptions  aussi  variées  :  Ibin-Roê- 
dm,  FUûu  Roiodis,  Ibn-RuHd,  Bm-RoM,  Itn^Rutehod, 
Ben-Resehed,  Ahm-Rassad,  Àben-Roi»,  Àbm-Raid»  Aben- 
Rust,  Àvemwd,  Avenryst  Adterayt,  Benraiêt,  Avmroyth, 
Averroysia,  etc.  Les  prénoms  d'Averroés  ont  fourni  d'autres  va- 
riantes: Abulguail,  AboolU,  AluHduSt  AbhUt,  Aboloyi,  En 
tète  du  CoUiget»  on  lit:  Membueius  (ou  MahunHus,  ou  Mouai- 
tiU8),  qui  toltne  dieiUtr  Averroys  (anc,  fonds,  G948  et  7052; 
Arsenal,  se.  et  arts,  61),  probablement  par  altération  du  nom  de 
Mohammed.  En  effet.  Hildebert,  dans  son  poëme  sur  Mahomet» 
appelle  ce  faux  prophète  jramuKtM» 
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1°  la  notice  assez  courte  que  lui  a  consacrée  Ibn-el-Abbar, 
dans  son  Supplément  au  Dictionnaire  biographique  d'Ibn- 
Baschkoual^  Sl<*  un  article  étendu,  mais  mutilé  du  commen* 
cernent,  dans  un  Supplément  aux  Dictionnaires  d'Ibn- 
Baschkoual  et  d'Ibn-el-Abbar,  dont  Tauteur  est  Abou-Âb- 
dallah  Mohammed,  fils  d'Abou-Abdallah  Mahommed,  fils 
d'Abd-el-Melik  el-Ansâri,  de  Maroc';  3°  la  notice  d'Ibn- 
Abi-Oceibia,  dans  son  Histoire  des  médecins*;  i'Tar- 
tide  que  Dhéhébi  a  consacré  à  notre  philosophe  et  à  son 
persécuteur,  lacoub  Almansour,  dans  ses  Annales  \  à  la 
•  date  de  l'année  595  de  l'hégire;  5*  l'article  de  Léon  l'Africain 
dans  son  livre  des  Ifomme^  Ulvbstres  chez  les  Arabes^', 

i  Mannierlt  de  la  Société  asiatique,  p.  51  et  suit.  Voir  l'appeo* 
dicei. 

*  Hannscrit  delaBibl.  imp.  (suppl.  arabe,  683},  fol.  7  etsuiv. 
Ce  Tolnme  renferme  seulement  la  biographie  des  personnages 
qui  ont  porté  le  nom  de  Mohammed.  Les  premiers  feuillets  de 
la  vie  d'Ibn-Rosehd  ont  disparu,  et  je  dois  dire  que  cet  article, 
privé  de  titre  et  transposé  hors  de  son  rang  alphabétique,  m'eût 
probablement  échappé,  si  M.  Hnnk,  qui  a  fût  un  eiamen  spé- 
cial de  ce  nuurascrit,  ne  me  l'eût  indiqué.  Voir  l'appendice  ii. 

*  Manuscrit  de  la  Bibl.imp.  (suppl.  ar.  673),  f.  SOI  v«  et  sniv. 
Voir  l'appendice  m.  M.  Pascnal  de  Gayangos  a  publié  une  tra- 
duction assez  défectueuse  de  cette  notice  dans  les  appendices  du 
t.  !«  de  sa  traduction  de  Hàkkari. 

*  Ms.  arabe  de  laBibl.  imp.  (anc.  fonds»  753),  fol.  803et  suiv., 
fol.  87  V.  et  suiv.  Voir  lappendiceiv. 

*  Publié  pour  la  première  fois  en  latin  par  Hottinger,  dans 
son  Bibliothecarium  quadriparlitum,  p.  246  et  suiv.  (Tiguri, 
1664),  d'après  une  copie  de  Florence  ;  une  seconde  fois  par  Fa- 

.  bricius,  10,01.  grœca,  t.  XIII,  p.  2^9  et  suiv,  (U*^  étiitiou). 
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6**  quelques  passages  des  historiens  de  l'Espagne  musul- 
mane» 6t  surtout  d'AM-el-Wahid  el-Marrékoscbi*  ;  7"  les 
indicatioiu  Urées  de  ses  propres  écrits *. 

De  tous  les  biographes  d'Ibn-Roschd ,  Ibn-el-Abbar  et 
El-Ansâri  paraissent  de  beaucoup  les  mieux  informés.  Ils 
tfiDaieot  leurs  renseignements  de  personnes  qui  avaient 
connu  intimement  le  philosophe  de  Cordoue.  Quoique 
postérieur  à  Ibn-Roscbd  d*une  génération,  Âbd-el-Wabid 
mérite  aussi  toute  confiance.  Les  détails  précis  qu'il  donne 
sur  les  Ibn-Zohr,  sur  Ibn-Bàdja,  sur  Ibn-Tofaïl,  dont  il 
villes  écrits  autographes,  et  dont  il  connut  le  ûls,  attestent 
qu*il  vécut  dans  la  société  philosophique  de  son  temps. 
Ibn-Abi-Oéeibia  écrivait  quarante  ans  environ  après  la 
mort  d*Averroès,  et  il  avait  recueilli  ses  renseignements 
du  kadhi  Abou-Mcrwan  al-Badji,  qui  paraît  avoir  connu 
personnellement  le  Commentateur.  Dliéhébi  n'a  guère 
fait  que  copier  ceux  qui  Tavaient  précédé.  Quant  à  Léon 
l'Âfiricau,  son  autorité  est  de  peu  de  valeur.  Bien  qu'il 
cite  à  chaque  page  des  auteurs  arabes,  et  en  particulier  le 
hiogmphe  Iba-el-Abbar%  Léon  composait  souvent  d'une 

*  Texte  arabe,  publié  par  M.  Heinhart  Dozy  (Leyde,  1847). 
Je  dois  avertir,  une  fois  pour  toutes,  que  les  citations  des 
œuvres  d'Averroos,  quand  l'édition  n'est  point  indiquée,  se  rap- 
portent à  celle  de  1560,  apud  Cominuin  de  TriV/i^o,  excepté 
pour  la  Physique  et  le  traité  de  l'Ame,  où  j'ai  suivi  l'édition  des 
Juntes  de  1553. 

3  Les  passages  que  Léon  attribue  à  Ibn-el-Abbar  ne  se  re- 
trouvent pas  dans  la  notice  que  cet  auteur  a  consacrée  à  Ibn- 
Roschd  dans  son  Supplément.  Peut-être  Léon  aura-t-ilété 
troQipé  par  quelque  titre  ioeuctt 
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manière  fort  légère.  D'ailleurs,  la  traduction  latine  qui 
seule  nouA  reste  de  «on  livre  est  si  I)arbar6  que  souvent  il 
fout  renoncer  à  y  ttoofar  on  leni . 

Les  anecdotes  raconténi  au  mô^en  ^«  «t  à  la  renais- 
sance sur  Arerroès  (fnt  un  caractère  encore  moins  histori- 
que; elles  ne  témoignent  autre  chose  que  l'opinion  qu'on 
s'était  faite  du  commentateur,  et  n'ont  d'intérêt  que  pour 
l'iiistoire  da  raverroîsme.  Ce  sont  pourtant  cet  i^écits  qui 
formèrent  toute  la  biographia  d'Aterroès  jusqu'au  milieu 
du  XVII*  siècle.  Depuis  la  publication  de  l'opuscule  de  Léon* 
en  4664,  l'article  qu'il  a  consacré  à  Averroôs  a  été  repro- 
duit de  confiance  et  sans  critique  par  Morôn«  Bartolocci, 
Bayle,  Antonio,  Brucker*  Sprengel,  Amorem,  Middel- 
dorpfi  Amable  Jourdain.  La  nottce  d'Ibn^'Abi'-Oceibia, 
bien  qu*el!e  ait  été  connue  dePococke,  Reiske,  deRossi, 
n'a  été  réellement  mise  à  profit  que  dans  ces  dernières 
années  par  MM.  Wûstenfeld S  Lebrecht  S  Wenrich*,  enfin 
par  M.  Munk)  dans  TexceUent  article  qu'il  a  donné  sur  Ibn- 
Roecbdi  dans  le  lHciionnair9d$ite%$neê$phtioêOffldquUf 
et  qu'il  a  depuis  reproduit  avec  des  additions  considérables 
d^ns  ses  Mélanges  de  philosophie  juive  et  arabe  [4859J. 

Le  kadbi  Aboulwalid  Mohammed  Ibn- Ahmed  fbn-Mo- 
hammed  Ibn-Roschd  naquit  à  Cordoue  l'an  1126  (520  de 

*  GêiûhioKêÊ  der  arabiêchm  À§rMU  lind  Nêtmtfitnùhmr 

(GoBttingen,  1840).  p.  104-106. 

*  Magazin  fur  diê  HUratitr  deê  ÀUtlandês  Btrlin,  184:2, 
n«*  79, 83, 05. 

*  Dê  auctorum  grœcorvm  versionibus  et  commentariiê  - 
syriaciSt  arabicU,  etc.  (Lipsitti  1842)|  p.  166  iqq. 
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rhégire).  Ibn-el-Abbar  et  El-Ansâri  sont  d'accord  sur 
.  cette  date.  Abd-el  Wabid  atteste  qQ*il  avait  prta  de  qiUH 
tre^ngts  ans  quand  II  mounil  an  fM  (H  98).  Dans  son 
oommentalra  lur  le  tt*  livra  Du  ôiel^t  il  cite  loi-même  tin 
fait  (le  Pan  1138  dont  il  avait  tHôtémOin.  ••  Lessouvenirs 
de  Cordoue  se  retrouvetit  ra  plusieurs;  endroits  de  ses 
éortu*  Dani  eon  Commntaire  êur  la  Héfmèlique,  quand 
Platon  vaut  que  lei  Oraci  soient  le  peuple  privilégié  pour 
la  cultura  intelleeiuelle,  le  ctHAmentatear  réclame  en  fa- 

venr  de  son  Andalousie*.  Dans  le  f?o/%«r  (1.  Il,  ch.  xxii], 
il  soutient  contre  Galien  que  le  .pi  us  beau  des  climats  est 
le  cinquième,  oà  Cordoue  est  située.  Une  anecdote  de  la 
cour  d*Almansonr  qui  nous  a  élé  conservée*  nous  fait 
assister  à  une  disôussion  qui  eut  lieu,  en  présence  de 
ce  princo»  entre  Ibn-Roschd  et  Abou-Bekr  Ibn-Zohr, 
de  Séville,  sur  la  prééminence  de  leurs  patries  respec- 
tives: «8*il  meurt  à  Séville  un  homme  savant,  disait 
Ibn-^Rostind,  et  que  Ton  veuille  vendre  ses  livrée,  on  les' 
porte  à  Cordoue»  où  Ton  en  trouva  un  débit  assuré  ;  si, 

*  Fol.  176  vo  (édil.  Io60). 

•  Fol.  491).  Son  jiij,'emeni  sur  IftFrsnee  sersit  beaucoup  moins 
fivorable,  si  l'on  s'en  tenait  à  la  iradiiriion  lâtine.  Conté" 
dimuH  aliam  nationem  ad  aliud  tirtutum  genus  me-- 
lins  a  natura  esse  paraiam,  ut  in  GttËCis  facultas  xciendi 
iiiiiUo  prœstantior.  in  Gallis  aliisque  hujusmudi  ncntibus 
iRACUNDiA.  Mais  il  est  prubaiile  que  1a  uuauce  des  d(;;rnier8  mon 
à  étP  mal  saisie  par  le  traducteur. 

•Makkari,!,  (edil  Dozy.  Wright,  etc.);  —  Gayangos,  l, 
p.  42  ;  —  Quatremère,  Mém.  sur  le  goût  des  iitrês  parmi  les 
Orientaux,  p.  40. 
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au  contraire,  un  musicien  meurt  à  Gordoae,  on  va  à  Sé- 
ville  vendre  ses  instruments.  » 

La  famille  dlbn-Roschd  était  une  des  plus  considéra- 
bles de  TADdaLoosie,  et  jouissait  d'une  grande  estime 
dans  la  magistratures  Son  grand-père,  appelé  comme  lui 
Aboulwalid  Mohammed,  et  comme  lui  kadhi  de  Cordoue, 
est  chez  les  musulmans  un  jurisconsulte  célèbre  du  rite 
malékite.  Notre  Bibliothèque  impériale  [suppl.  ar.  398 
possède  un  volumineux  recueil  dé  ses  consultations,  mises 
en  ordre  par  Ibn-al*WaiTftn,  chef  de  la  prière  dans  la 
grande  mosquée  de  Cordoue.  Toutes  les  villes  de  l'Espa- 
gne et  du  Mîigreb,  les  princes  almoravides  eux-mêmes  y 
figui-ent  parmi  ceux  qui  recouraient  aux  lumières  du 
docte  kadhi.  La  philosophie  dans  ses  rapports  avec  la  théo- 
logie y  tient  sa  place*,  et  Ton  croit  toucher  dans  bien  des 
pages  de  ce  curieux  livre  les  origines  de  la  pensée  du  com- 
mentateur*. A  diverses  reprises,  Ibn-Roschd  l'aïeul  joua 
un  rôle  politique  important.  À  la  suite  d'une  révolte,  ilfut 
chargé  d*aller  porter  la  soumission  des  provinces  espagnoles 
aux  souYerains  du  Maroc    Les  chrétiens  d'Andalousie 

'  Ce  maniucrit,  provenant  de  l'abbaye  Sunt-Victor,  a  dû  être 
porté  en  France  au  xiv*  on  xv*  siècle.  Il  a  Tandenne  reliure  de 
Saint-Victor,  et  il  figure  dans  un  catalogue  de  cette  abbaye  de 
l'an  1500  &  peu  près  (Saint-Victor,  n»  IIS^. 

>  Fol  eo,  83. 

<  Gelni-d  ne  put  cependant  connaître  son  lûenl,  mon  le  S6  no- 
vembre 1126,  comme  le  prouvent  une  note  du  manuscrit  prédté 
{fol  uU,)  et  une  autre  note  du  ms.  suppl.  ar.  n«  749*,  t.  lU, 

fol.  100  V.  à  la  marge). 
«  leon  Afr.  apad  Fabr.  t.  XIII,  p.  982. 


Digitized  by  Google 


ATlHROftS,  43 

ayant  favorisé  rinvasion  d'Alphonse  le  Batailleur  snr  le  ter- 
ritoire musulman,  il  passa  (l(î  nouveau  (31  mars  1 126]  dans 
le  Maroc,  exposa  au  sultan  la  dangereuse  situation  que 
créaient  au  pays  ces  ennemis  intérieurs,  et  ce  fut  d'après 
ses  conseils  que  des  milliers  de  chrétiens  furent  trans- 
portés à  Salé  et  sur  les  cétes  barbaresques*.  Son  fils  (né 
en  4  094,  mort  en  H68  ,  qui  fui  le  père  de  notre  philoso- 
phe, remplit  aussi  les  fonctions  de  kadhi  de  Cordoue  ^  Par 
un  de  ces  caprices  de  la  renommée  dont  on  a  plus  d*an 
exemple,  cet  Averroés  dont  le  nom  a  presque  atteint,  chez 
les  Latins,  la  célébrité  de  celui  d'Aristote,  est  distingué 
chez  les  Arabes  de  ses  illustres  ascendants  par  1  epilliète  de 
el-hafid  (le  petit-ûlsj. 

Gomme  son  pére  et  son  grand-père,  Abouiwalid  Ihn- 
Roschd  étudia  d*abord  la  théologie,  selon  les  Ascharites, 
et  le  droit  canonique  selon  le  rite  malékite.  Ses  biop^a- 
phes  vantent  proscjuc  autant  ses  connaissances  en  jurispru- 
dence qu'en  médecine  et  en  philosophie.  Ihn-el-Abbar  en 
particulier  attache  beaucoup  plus  d*importaneeàcettepartie 
de  ses  travaux  qu'aux  écrits  aristotéliques  qui  l'ont  rendu 
si  célèbre,  et  Ibn-Saîd  le  met  an  premier  rang  des  cano- 
nistes  .dcrAndaiousie*.  11  eut  pour  maître  en  jurispru- 

•  Dozy,  Recherches  sur  l'histoire  et  la  littérature  de  l'Es-' 
pagne  pendant  le  Moyen  Age  (2®  edit.  Leyde,  1860),  t.  I", 
p.  357  et  suiv.  —  Gayangos,  t.  H,  p.  :j(X)-307.  —  Conde,  III' 
parte,  cap.  xxix.  —  Je  trouve  à  la  date  de  1148  un  autre  Ibn- 
Roschd  mêlé  aux  affaires  d  Afrique  {Journal  asiatique^  avril- 
mai  1853,  p.  385). 

*Munk,  Mélanges,  p.  419. 

'^Haldcari.  fl.  122  (édit.  Dosy.etc.). 
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deooe  les  plus  àùeie&  faquikt  da  tmnps*,  et  eo  médecine, 

Abou-Djafar  Haroun  de  Truxillo,  dont  Ibn-Abi-Oeeibia 
adonnùlavieMlosl  impossible,  quoi  qu'en  dise  le  même 
biographe»  qu'il  ait  reçu  les  leçons  dlbn-^BÂdja  (Avem- 
psoe)»  mort  an  plat  tard  en  lias,  bien  que  la  similitude 
de  doctrine  et  le  profond  respect  avec  lequel  11  parle  de 
ce  grand  homme  autorisent,  en  trn  sens  général,  àle  re« 
garder  comme  son  élève.  Ibn-Rosclitl  vécut  ainsi  dans  la 
société  de  tous  les  hommes  illustres  de  son  siècle.  Par  sa 
philosophie»  il  relève  directement  d'lbn«Bà4ja;  ihn«-Xofail 
ifAMaeer  éf»  scolastiques)  fut  Tartisan  de  sa  fortune, 
ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt.  Durant  toute  sa  vie,  il  se 
trouva  dans  les  rapports  les  plus  inliines  avec  la  grande  fa- 
mille des  Ibn-Zohr,  qui  résume  à  elle  seule  tout  le  dévelop- 
pement scientiflquede  rjSspagne  musulmane  au  xii'siècle  : 
il  eut  pour  collègue  Abou-Bekr  Ibn^Zohr  le  Jeune  dans  les 
fonctions  de  médecin  du  roi,  et  Tamitié  qui  l'unissait  h 
AboU'Merwan  lbn'Zohr(Aveiizoar),rauteur  du  r^iViV,  était 
si  étroite  que,  lorsque  Ibn-Roscbd  écrivit  son  CuUiyydth 
(généralités,  ou  traité  «tir  Pêim^mble  du  corps  hnmain]. 
Il  déeira  que  son  ami  écrivit  un  traité  sur  lu  ftardês,  afin  • 
que  leurs  ouvrages  réunis  formassent  un  cours  complet  de 
médecine*.  Enfin,  il  fut  en  relation  avec  le  ihéosophe  Ibn- 

*  Ibn-el-Abbar(Y.  l'appendice  i), 

2  Ibn-Abi-Oceibia ,  dans  Gayangos^  t.  I*',  appênd.  p.  xvn, 
XVîli.  —  Casiri,  t.  II,  p.  84. 

*  C'est  Ibn-Roschd  lui-même  qui  nous  révèle  ee  fait  dans  l'é- 
pilogue  du  CoUiget,  épilogue  mutilé  dans  les  traductions  la- 
tines, mais  conservé  intégralement  par  Ibn-Abi-Oeeibia  (V.  Tap- 
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Arabi,  qui  powlADt  ne  crut  point  reooB&attfd  êo  loi  un 
adepte  assez  sôr.  Ibn-Roschd,  alors  kadhi  à  Cordoue, 
i'«iyant  prié  de  lui  communiquer  les  secrets  de  sa  science, 
Ibn-Arabi  fut  détourné  par  une  visiou  difioe  de  les  lui  ré- 
véler*. 

La  carrière  publique  d'Ibn-Rosolid  ne  fat  pas  sans  felat. 
Le  fanatisme,  qui  était  i'ftmede  la  révolution  almohade, 
fut  un  moment  contenu  par  les  goûts  libéraux  d'Abd-et« 
Moumen  et  de  lou&ouf.  On  altribuaii  la  chute  des  Almo» 
ravidesauxdestruotions  de  livras  qa*ilsavaient  ordonnées  : 
Abd^eMIouinen  défendit  rigoureusement  ces  actes  de  bar* 
barie'.  Les  philosophes  dn  siècle,  Ibn-Zohr,  Ibn-Bâdja, 
Ibii-Tofaïl  et  Ibn-Rosohd  furent  en  faveur  à  sa  cour.  L'an 
548  de  Thégite  [1 153],  nous  trouvons  Ibn^Roschd  à  Ma- 
roc, ocenpé  peuMtre  à  seconder  les  vues  d'Abd^Moo- 
men  dans  Téradlon  des  collèges  qu'il  fondait  en  ce  mo" 
ment,  et  ne  négligeant  pas  pour  eeU  ses  observations 
astronomiques*.  lousouf,  successeur  d'Abd-nl-Moumen, 
fui  le  prince  le  plus  lettré  de  son  tempsi  JLba-ïofaii  obtint 
à  sa  cour  une  tréa-grande  influence,  et  en  profita  pour  j 
attirer  les  savants  do  tons  las  pays.  Ce  fut  à  Ibn-Tofail 

pendice  ui)  et  dans  les  traductions  hébraïques.  Cf.  Slein- 
aehneider,  CtUaL  Codd,  htbr,  kcad.  lugd.  Bat,  p.  318,  note. 

>  Fleiseher,  (UM*  CodtL  arâb*  lipê.  p.  4tf8. 
'  */Otfmaias»al.  février  1848,  p.  196. 

*  Çommenl.  de  Cœlo,  f.  176. — Mimk»  op.  eù,  p.  420-481.  — 
Conde,  III*  parte,  cap.  xuii.  ^  Léon  l'Africain,  dans  son  BU  - 
tairê  d$  VAfiriquê,  \,  11,  p.  60,  attribue'  la  fondation  de  ses  éta- 
blissements &  lakonb  Almansour* 
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'  qu*Ibn-Roschd  dut  Tbonneur  d*aToir  part  aux  faTeurs  de 
Tëmir.  L'historien  Âbd-el-Wahid  avait  recueilli,  de  la 

bouche  môme  d'un  des  disciples  d'Ibn-Roschd,  le  récit  de 
sa  première  présentation,  tel  que  le  commentateur  avait 
coutume  de  le  rapporter* . 

«  Lorsque  feutrai  chez  Témir  des  croyauts»  disait-il,  je 
le  trouvai  seul  avec  Ibn-Tofaîl.  Celui-ci  commença  à 
faire  mon  éloge,  à  vunter  nia  noblesse  et  l'ancienneté  de- 
ma  famille.  U  y  ajouta,  par  TefTelde  sa  bonté  pour  moi,  des 
éloges  que  j*étai$  loin  de  mériter.  Après  m*ayobr  demandé 
mon  nom,  celui  de  mon  père  et  celui  de  ma  famille,  Témir 
ouvrit  ainsi  la  conversation  :  «  Quelle  est  Topinion  des  phi- 
»  losophes  sur  le  ciel?  Est-ce  une  substance  éternelle,  ou 
»  bien  a-t-ii  commencé  ?»  Je  fus  saisi  de  crainte  et 
tout  intordit;  je  cherchai  un  prétexte  pour  m*excu8er  de 
répondre,  et  je  niai  m*étre  jamais  occupé  de  philosophie  ; 
car  je  ne  savais  pas  qu*Ibn-Tofa!1  et  lui  étaient  convenus 
de  me  mettre  à  l'épreuve.  L'émir  des  croyants  comprit 
mon  trouble,  se  tourna  vers  Ibn-Tofaïl,  et  commença  à  dis- 
courir sur  la  question  qu*il  m'avait  faite.  Il  rapporta  tout 
ce  qu*Âristote,  Platon  et  les  autres  philosophes  ont  dit  à 
ce  sujet,  et  exposa  en  outre  Vargumentation  des  théolo- 
giens musulmans  contre  les  philosophes.  Je  remar- 
quai en  lui  une  puissance  de  mémoire  telle  que  je  n'en 
aurais  pas  soupçonné  même  chez  les  savants  qui  8*oc- 
cupent  de  ces  matières  et  y  consacrent  tout  leur  tempis. 

# 

1  Édit  Bozy,  p.  174-175.  —  Cf.  Léon  TAfricain,  art.  dlbn- 
TolàSI,  p.  S80.— Munk,  op.  cit,  p.  411, 421  m 
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L*éinir,  cependant,  sut  si  bien  me  mettre  à  Taise,  qiril 
m'amena  h  parler  h  mon  tour,  cl  Qu'il  put  voir  quelles 
étaient  mes  connaissances  en  philosophie.  Lorsque  je  me 
fus  retiré,  il  me  fit  gratifier  d'une  somme  d'argent,  d'une 
pelisse  d*hoDneur  d*un  grand  prix  et  d'une  monture.  » 

S*il  faut  en  croire  le.  même  historien  ce  fut  d*après  le 
vœu  expi  imé  par  lousouf,ct  sur  les  instances  d'Ibn-Tofnïl, 
-qu'ibn-Roschd  entreprit  ses  commentaires  d'Arisloit*. 
«  Un  jour,  disait  Ibn*Roschd,  Ibn-Tofail  me  fit  appeler  et 
me  dit  :  t  J*ai  entendu  aiqourd'hui  Témir  des  croyants  se 
»  plaindre  de  robscurité  d'Aristote  et  de  ses  traducteurs  : 
»  Plût  à  Dieu,  disait-il,  qu'il  se  rencontrât  quelqu'un 
»  qui  voulût  commenter  ces  livres  et  en^ expliquer  clai- 
»  remenl  le  s9m  ,  pour  les  rendre  aeeessibles  afu 
»  honmes  !  Tu  as  en  abondance  tout  ce  qu*il  faut  pour  un 
»  tel  travail,  entreprends-le.  Connaissant  ta  haute  intelli- 
»  gence,  ta  pénétrante  lucidité  et  ta  forte  application 
»  ^  l'élude,  j'espère  que  tu  y  suffiras.  La  seule  chose 
»  qui  m*empôche  de  m'en  charger,  c'est  l'âge  où  tu.  me 
»  vois  arrivé,  joint  4  mes  nombreuses  occupations  au 
»  service  de  Témir.  »  Bès  lors,  ajoutait  Ibn-Roschd,  je 
tournai  tous  mes  soins  vers  l'œuvre  qu'Ibii-Tofaïl  m'avait 
recommandée,  et  voilà  ce  qui  m'a  porté  à  écrire  les  ana- 
lyses que  j'ai  composées  sur  Arislote.  »  C'est  sans  doute 
&  Ibn-Roschd  qu'Ibn-Tofeîl  fait  allusion  dans  ce  passage 
de  son  roman  philosophique  :  c  Tous  les  philosophes  qui 
ont  suivi  Ibn-Bàdja  sont  restés  bien  au-dessous  de  lui. 


i  ma.  p.  175. 
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Quant  à  eeox  de  nos  contemporains  qui  lui  ont  sucoédéi 

ils  sont  en  voie  de  se  former,  et  n'ont  point  atteint  la  per- 
fection, si  bien  qu'on  ne  peut  euoore  juger  de  leur  mô* 
rite'.  » 

Ibn-Ro8Clid  ne  cessa  de  Jouir,  sous  le  rëgo»  de  lousoof, 
d'une  feveur  constante,  et  d^occypor  les  places  les  plus 

élevées.  Eu  565  (H 69),  il  remplit  à  Séville  les  fonctions 
de  kadbi'.  Daii^*  un  j)assage  de  son  ooinmentaire  sur  le 
quatriènne  livre  du  traité  des  Parties  diêAnimaux,  achevé 
cette  année,  il  s*exouse  des  eriears  qu'il  a  pu  oommeltre, 
parce  quMl  est  très-ocoupédes  affairas  du  temps  et  éloigné 
de  sa  maison  de  Cordoue,  où  sont  tous  ses  livres*.  Il  faut 
placer  vers  567  (H7I)  son  retour  à  Cordoue*  :  c'est  sans 
doute  depuis  cette  époque  qu'il  composa  ses  grands  com- 
mentaires. Il  s*y  plaint  souvent  de  la  préoccupation  des 
affaires  publiques,  qui  lui  enlèvent  le  temps  et  la  liberté 
d'esprit  nécessaires  pour  ses  travaux.  A  la  fin  du  premier 
livre  de  son  Abrégé  de  t'Aima  y  rfite,  il  dit  qu'il  a  dù  for- 
cémeiitse  borner  aux  théorèmes  les  plus  importants,  et  il 
se  compara  à  un  homme  qui,  pressé  par  rtneendie,  se 
sauve  en  n*emportbnt  que  les  choses  les  plus  nécessaires*. 

^Philos.  aulodid,9roam.  p.  16  (édlt.  Pococke,  1671). 

*  Nous  le  voyons  figurer  en  cette  qualité  dans  m  réeit  d'Abd- 
el-Wahid  (édit.  Dosy.  p.  S32). 

'•Mimk,  op.  cit.  p.  422.  Ce  passage  a  été  cité  par  Patrizii 
{DUeuu.  Perip.  1  X,  f.  94.  Vepet.  1571).  U  est  altéré  dans 
rédlUon  des  Juntes.  0pp.  t.  VI.  f.  103  v»  (édit  1550). 

*  Pour  la  discussion  de  ce8date8,voy.Uunk,op.e{<.p.4S3>433. 
•Hunk,i6s(l. 
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Ses  fonollonil  robligealent  à  de  fréqtieAts  voyages  dans 

les  différentes  patlies  de  )*emplre  almohade.  Nous  le  trou- 
vons, tantôt  en  deçà,  tantôt  au  delà  du  détroit,  à  Maroc, 
à  Séviile,  à  Cordoue,  datant  ses  commentaires  de  ces  diffé- 
rentes villes.  En  4178,  il  écrit  à  Maroc  une  partie  du 
D$  m&«toiif^orM;en*4l79,ilachèveàSévilleQn  de  ses 
traités  de  théologie;  en  4 189, lousouf  rappelle  de  nouveau 
à  Maroc,  et  le  nomme  son  premier  médecin,  en  remplace- 
ment d'Ibn-TofaïP;  puis  il  lui  confère  la  dignité  de  grand 
kadbi  de  Cordoue,  que  son  père  et  son  grand-père  avaient 
déjà  possédée.  Sous  le  régne  de  Iakoub  Almaosourbillah, 
nous  le  trouvons  plus  en  faveur  que  jamais.  Almansoilr 
aimait  à  tauser  avec  lui  de  sujets  scientifiques  ;  il  le  fai- 
sait asseoir  sur  le  coussin  réservé  à  ses  plus  intimes  favo- 
ris, et  dans  la  familiarité  de  ces  enlretiens,  Ibn-Rosciid 
s'abandonnait  ]usqn*à  dire  à  son  souverain  :  ieauu,  mon 
/V^re*.  L*an  de  ThégireftOI  (1495),  pendant  qu'Alman- 
soiir  se  disposait  à  entreprendre  contre  Alphonse  ÏX  de 
Castille  l'expédition  qui  se  termina  par  la  victoire  d'Alar- 
cos,  nous  retrouvons  auprès  de  lui  le  vieil  Ibn-Koschd. 
Ibn-Âbl-Oçeibia  i-açonte,  avec  de  grands  détails,  toutes  les 
faveurs  dont  il  fut  comblé  dans  cette  circonstance,  faveurs 
qui,  en  excitant  la  jalousie  de  ses  ennemis,  furent  sans 

*  Tornberg.  Annales  regum  MaurUaniœ,  p.  18S;  Coude, 
m*  parte,  cap  xlvii. 

*M.  deGayangos  suppose  que  c'était  Almansour  qui,  par  af- 
fection, donnait  à  Ibn-Roschd  le  nom  de  frère.  Mais  1  autre  in- 
terprétation, qui  est  celle  de  M.  Ilank,  est  plus  satisfaisante. 
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doute  la  principale  cause  des  malheurs  qui  einpoisoûuè' 
rent  les  quatre  dernières  années  de  sa  vie. 

Par  un  de  ces  revirements  qui  sont  Thistoire  journa- 
tièredes  cours  musulmanes,  Ibn-Roschd,  en  effet,  perdit 
les  bonnes  grâces  d'Almansour,  qui  le  relégua  dans  la  ville 
d'Ëlisana  ou  Lucena,  près  de  Cot  doue.  Luceoa  avait  été 
autrefois  habitée  parles  juifs,  et  telle  a  sans  doute  été  l'oc- 
casion de  la  fable  accréditée  par  Léon  l'Africain ,  et 
depuis  trop  facilement  adoptée,  qui  fait  trouver  un  refuge 
au  philosophe  persécuté  chez  son  prétendu  disciple  Moïse 
Mainiooide.  11  parait  même  que  ses  enoemis  cUerchèreut 
&  faire  croire  qu*il  était  de  race  juive  * . 

Les  motifs  de  la  disgilU»  d*Ibn-R08Chd  donnèrent  lieu 
à  beaucoup  de  conjectures.  Les  uns  l'attribuèrent  à  l'ami- 
tié intime  (jui  existait  entre  le  philosophe  et  Abou-Jahya, 
gouverneur  de  Cordoue,  et  frère  d'Almansour*;  les  autres 
en  cherchèrent  la  cause  dans  un  manque  de  courtoisie 

*  El-Ansari,  f.  7  du  manuscrit  (Voy.  l'appendice  ii).  M.  Dozy. 
{Journ.  asiat,,  juill.  1833,  p.  90)  pense  qu'en  cela  les  ennemis 
d'Ibn-  Roschd  pouvaient  n'être  pas  loin  de  la  vérité,  et  il  se  fonde 
sur  ces  deux  faits,  1"  qu'en  Espagne,  presque  tous  les  médecins 
el  philosophes  étaient  d'origine  juive  ou  chrétienne  ;  2"  qu'aucun 
des  biographes  d'Ihn -Roschd  ne  cite  Je  nom  de  la  tribu  arabe  a 
laquelle  il  appartenait,  ce  qu'on  ne  manque  jamais  de  faire  pour 
les  vrais  Arabes.  Je  ferai  observer  cependant  que  le  rôle  du  père 
et  du  grand-père  d'Ibn-Roschd  sont  de  ceux  qui  ne  conviennent 
qu'à  des  familles  irès-ancienneinenl  musulmanes,  et  que  l'exer- 
cice de  la  médecine  ue  date  chez  les  Ibn-Roschd  que  de  notre 
philosophe.  • 

*  Kl-An6arif  l.  c. 


» 


Digitized  by  Google 


AVF.nRoi-s.  91 

envers  Témir  des  crojraHU.  Abd-cl-VVahid*  et  Ibn-Abi- 
Oceibia'  racoDienk  qu'lbn-RoscUd  ayant  composé  un 
commentaire  sur  Thistoire  des  animaux,  disait,  en  par- 
lant de  la  girafe  :  «  J'ai  vu  un  quadrupède  de  celle  es- 
pèce cliez  le  roi  des  Bevbcrs^,  »  désignant  ainsi  îakoub 
AJiuansour.  Il  agissait  en  cela,  dit  Âbd-cl-Wahid,  à  la 
manière  des  savants,  qui,  lorsqu'ils  ont  à  nommer  le  roi 
d'un  pays,  se  dispensent  des  formules  élogienses-qu'em- 
ploient  les  couriisans  et  les  secrétaires.  Mais  celte  llbortô 
déplut  à  Almansour,  qui  regarda  l'expression  de  roi  des 
Berùers  [Meiik  e^Beràer)  comme  un  outrage.  Ibn- 
Roschd  dit  pour  s*excus6r  que  cette  expression  était  une 
faute  du  lecteur,  et  qu'il  airait  écrit  Melik  el-Barrejfn 
(roi  des  deux  con^inen^*),  entendant  par  là  l'Afrique  et 
l'Andalousie.  Ces  deux  expressions,  en  elîet,  ne  se  distin- 
guent guère  que  par  les  points  diacritiques. 

Une  autre  anecdote  nous  a  été  conservée  par  El-Ansùri* 
sur  la  foi  du  théologien  qui  y  joua  le  rôle  principal. 
Une  prédiction  s'élait  répandue  en  Orient  et  dans  l'An- 
dalousie, d'après  laquelle,  à  certain  jour,  il  s'élèverait 
un  ouragan  qui  détruirait  l'espèce  humaine  Le  peuple 

*  Édit.  Dozy,  p.  224-225. 

^  V.  l'appendice  m.  Le  même  récit  se  Ht  à  la  marge  de  l'article 
biographique  d'El-Ansâri,  mais  écrit  d  une  autre  main. 

3  Ce  passage  se  lit  en  effet  diuis  le  commentaire  sur  le  ch.  3  du 
liv.  III  du  Traite  des  parlifs  des  animaux  (Munk.  p.  426, 
note).  On  trouve  un  autre  passage  presque  identique  à  la  fui  du 
commentaire  sur  le  11^  livre  De  Cœlo,  p.  177(édil.  1560). 

*Fol.  8  du  manuscrit  (V.  l'appendice  ii). 

^  Cette  opinion  était  fondée  sur  une  conjonction  de  planètes  qui 


en  étaîl  fort  effrayé,  et  songeait  déjk  à  t'enfoir  dans  îcs 
-  cuvenies  ou  à  se  cacher  sous  terre.  Ibn-Roschd  (Hait 
alors  kadhi  de  CorJoue.  Le  gouverneur  a>aat  rassemblé 
les  savants  et  les  iiommes  graves  pour  les  consulter,  Ibn- 
Hoschd  se  permit  d*exaaiiner  la  chose  au  point  de  vue 
pl)ysique,  et  d'après  les  pronostics  des  étoiles.  Un  théo- 
logien nommé  Abd-el-Kéblr se  mêlant  alors  h  la  conversa- 
tion,lui  demanda  s'il  ne  croyait  pas  ce  qui  est  rapporté  de 
la  tribu  d'Ad,  qui  lut  exterminée  de  cette  manière.  Ibn* 
Roschd  répondit  d*ane  façon  peu  respectueuse  pour  cette 
fable,  consacrée  par  le  Coran.  La  critique  historique  est 
le  pôclié  que  les  lliéologiens  peuvent  le  moins  pai  donner; 
les  ennemis  d'ibn-lloschd  prirent  occasion  du  scandale 
que  causa  cette  consultation  pour  présenter  le  kadlii  ti-op 
éclairé  comme  un  bérétiqué  et  un  mécréant. 

Abd-el-Wahid,  enfin,  raconte  que  les  ennemis  d*Ibn- 
Roschd  se  procurèrent  un  manuscril  autographe  de  ses 
comnienlaires,  et  qu'ils  y  trouvèrent  une  citation  d'un 
auteur  ancien  ainsi  conçue  :  «  La  planète  Vénu&est  une 
divinité....  »  Ils  montrèrent  cette  phrase  à  Almansour,  en 
risolaut  de  ce  qui  précédait,  et,  Tattribuant  à  Ibn-Roschd, 
ils  y  trouvèrent  Toccasion  de  le  faire  passer  pour  un  poly- 
théisle 

Quoiqu'il  en  soit  de  ces  récits,  on  ne  peut  douter  que 
la  philosophie  tt*ait  été  la  véritable  cause  de  ladisgrûco 

eut  lieu  en  581  on  582  de  l'hégire.  F.  De&énierj,  Jowm.  oHai, 
janv.  1849,  p.  16  et  suiv.  Cf.  Hicbattd,  Bibl  des  Crovtadeê,  t,  11. 
m'ï73;  t  IV.  p.  909,  note. 
*  Ëdit.  Dosy,  p.  224 
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d*tbii-R<Mchd.  Bile  lai  vnài  hit  de  poissante  ennemis, 

qui  rendirent  son  orthodoxie  suspecte  à  Almansour'.  Tous 
les  hommes  instruits,  dont  la  fortune  excitait  Tenvie, 
étaient  en  batte  aux  mêmes  accusations.  Almansonr» 
ayant  conYoqoé  les  principaax  personnages  de  Cordooe» 
fitcomparatIreIbn'Rosehd,  et,  après  avoir  anathématisô 
ses  doctrines,  le  condamna  à  l'exil.  L'émir  fit  expédier  en 
même  temps  des  édits  dans  les  provinces  pour  interdire 
les  études  dangereases  et  ordonner  de  brûler  tous  les 
Unes  qui  s*y  rapportaîeat  On  ne  fit  d*exotq>tion  qae  pour 
la  médecine,  Tarithmétique  et  Tastronomie  élémentaire, 
autant  qu'il  on  faut  savoir  pour  calculer  les  durées  du 
jour  et  de  la  nuit,  et  pour  déterminer  la  direction  de  la 
kihla*,  £1-Ans&ri  nous  a  conservé  le  texte  entier  d'une  dé* 
damation  écrite  d*un  style  emphatique  par  Abou-Abdallah 
Ibn-Ayyasch,  secrétaire  de  Témir,  qui  Ait  envoyée  h  cette 
occasion  aux  habitants  de  Maroc  et  des  autres  villes  du 
royaume'.  La  haine  fanatique  qu'avait  soulevée  l'école  des 
libres  penseurs  8*y  décèle  à  chaque  ligne.  Il  est  difficile, 
do  reste,  d'imaginer  quelque  chose  de  plus  insignifiant 

*  On  peut  voir  plusieurs  témoignages  rassemblés  par  El-AnsUri 
(Voir  l'appendice  ii),  et  par  Makkari  (t.  11,  p.  125,  édit.  Dozy, 
etc.;  Cayangos,  1. 1,  p.  198).  Comparez  Ibn-Khaldoiin,  texte.  1. 1, 
p.  339-d90;  triMliictioii.  t.  U,  p.  âU  (édit.  <to  SUoe),  eidani 
Gayangos,  t.  II.  append.  p.  lxvi. 

*  Abd-el-Wahid,  édit.  Dozy,  p.  224-225.  —  De  Hammer, 
JowrruU  asial.  février  1848.  p.  196,  et  lAteraturyefehicMô 
der  Araber,  I  Abth.  1  Band.  p.  ciy  et  «lit. 

*  Voir  rappendice  u. 
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.  etde  plus  &de  que  cette  plainterépêtéepovr  la  millièmefois 
au  nom  de  griefs  qui  ne  sont  la  faute  de  personne,  et  sou- 
vent ont  leur  cause  en  ceux  qui  s'en  plaignent  le  plus. 
La  révolution  qui  perdit  Ibn-Roschd  fut,  on  le  voit,  une 
,  intrigue  de  cour  :  le  parti  religieux  réussit  à  chasser  ie 
parti  philosophique.  Ibn-Roschd,  en  effet,  ne  fut  pas  per- 
sécuté seul;  on  nomme  plusieurs  personnages  considé- 
rables, savants,  médecins,  faqviihs,  kadhis,  poètes,  qui 
partagèrent  sa  disgrâce.  «  La  cause  du  déplaisir  d'Alman- 
seur,  dit  Ibn-Abi-Oceibia,  était  qu'on  les  avait  accusés  do 
.  donner  leurs  heures  de  loisir  à  la  culture  de  la  philosophie 
et  à  Télude  des  anciens.  »  La  disgr&ce  des  philosophes 
trouva  même  des  poëtes  pour  la  chanter.  Beaucoup  de 
pièces  de  vers  furent  failcs  à  ce  propos.  Un  certain 
Aboul-llosein  Ibn-Djobeir,  en  particulier,  exhala  son  dé- 
pit contre  Ibn-Roschd  dans  quelques  mauvaises  épigram- 
mes*,  dont  les  conce^U' parurent  sans  doute  fort  agréables 
à  la  cabale  triomphante*  : 

«  Maintenant  Ibn-Roschd  n'est  que  trop  certain  que  ses 
œuvres  sont  des  choses  pernicieuses.  0  toi  qui  t'es  abusé 
toi-même,  regarde  si  tu  trouves  aujourd'hui  un  seul 

homme  qui  veuille  être  ton  ami  1 1 

€  Tu  n*es  pas  resté  dans  la  bonm  «oie,  ô  ûis  de  la 

*  Ms.  suppl.  ar.     682,  f.  8-9.  Voir  ra])pcinlice  ii. 

*  Elles  ont  été  publiées  et  traJuiles  par  M.  Munk,  op.  çU. 
p.  427-128  et  517. 


honnevoic  \  lorsque  si  haut,  dansle  sicclo,  tonriairnt  tes 
efforts.  Tu  us  été  traître  à  la  religion  ;  ce  u'est  pas  aiusi 
qa*a  agi  ton  aïeul.  » 

»  Le  destin  a  frappé  tons  ces  ffllsiflcatenrs  qni  mêlent  la 

philosophie  à  la  religion  et  qui  [trôniMit  l'hérésie.  Ils  ont 
éluilié  la  logique';  mais  on  a  dit  avec  raison  :  Le  malheur 
est  confié  à  la  parole.» 

La  disgrâce  d'Ibn-Rochd  ne  fut  pas,  au  reste,  de  longue 
durée  :  une  nouvelle  révolution  fit  rentrer  les  pliilosoplies 
en  faveur.  Âlmansour,  de  retour  à  Maroc,  leva  tous  les 
édits  qu'il  avait  portés  (îontre  la  philosophie»  8*y  appli- 
qua do  nouveau  avec  ardeur,  et,  sur  les  instances  de  per- 
sonnages savants  et  considérables,  rappela  auprès  de  lui 
Ibn-Roschd  et  ses  compagnons  d'infortune*.  Abou-Dja- 
far  el-Dhéhébi,  Tun  d*eux,  reçut  la  charge  de  veiller 
sur  les  écrits  des  médecins  et  des  philosophes  de  la  cour. 

Le  récit  de  la  disgrâce  d'Ibn-Roschd  est  accompagné 
dans  Léon  l'Africain*  de  détails  puérils  sur  les  ruses  que 

*  Jeu  de  mots  snr  le  nom  à*Hn^R09ehdm 

*  On  aperçoit  id  le  ealemboiir  fondé  snr  Téqulvoque  du  mot 
logique,  équivoque  qui  a  lien  en  arabe  comme  en  grec.  Je  re- 
nonee  à  fdre  remarquer  les  jeux  de  mots  que  reulÎBriDent  le» 
autres  piéees:  Y.  Munk,  h€. 

*  Ibn-Khaldonn,  l.  û.  Ibn-el-jyhbar  (Voir  l'appendice  i). 
*ÀpudFabr.6ji6;.^r.t XIII «p. 385-997.  —  Gf.Bayle,  Diet. 

art.  Àverroès,  nOte  M  ;  Rnicker,  Hisi.  ci'H.  phil.  t.  III, 
p.  100-101. 
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ses  ennemis  employèrent  pour  démasquer  son  hérésie,  et 
sur  les  circonstances  humiliantes  de  sa  rélraclation  et  de 
son  exil.  Ces  récils  ne  paraissent  pas  assez  authentiques 
pour  élre  rapportés  ici.  Je  ne  puis  croire  cependant  que 
I^D  les  ait  imaginés;  il  lesayait  lus  dam  quelque  auteur 
arabe,  et  on  ne  peut  nier  que  plusieurs  des  traits  qu*il 
nippurto  ne  roppelient  1rs  récits  d'El-Ansài  i.  Ibn-Roschd, 
assure  ce  dernier,  avait  coutume  de  dire  que  l'épreuve  la 
plus  pénible  qu'il  eut  à  souffrir  dans  sa  disgrâce  fut  qu'é- 
tant entré  dans  la  grande  mosquée  de  Gordoue  avec  son  fils 
Abdallah,  il  s*en  vit  chassé  outrageusement  par  des  gens 
du  bas  peuple.  Presque  tous  ses  disciples  lui  furent  intidè- 
les  ;  on  cessa  d'invoquer  son  autorité;  les  plus  hardis  cher- 
chaieni  à  prouver  que  ses  opinions  n'étaient  pas  aussi 
contraires  qu*on  Tavait  cru  aux  croyances  d*un  bon  musul- 
man*. Un  savant  d'Orient,  Tadj-eddinIbn>Hamaweih,  qui 
visiia  là  celte  époque  le  Magreb,  dierclia  à  le  voir,  mais 

11  n'y  put  réussir,  tant  était  sévère  la  réclusion  où  vivait 
.le  philosophe  exilé^^ 

Ibn-Roscbd  survécut  peu  à  sa  rentrée  eu  faveur.  Il 
mourut  à  Maroc,  dans  un  ftge  très-avancé,  le  jeudi  9  de 
safar'  de  l'an  de  l'hégire  595  (10  décembre  M 98).  Telle 
est  la  date  précise  donnée  par  £1-Ansùri.  ibn-Abi-Ocei- 

'  Bl-Aqsari  (apptndioo  n).  Cf.  Mank,  op.  cit.  p.  437.  * 
s  Dhéhébi,  Bibl.  imp.  ane.  fonds  sr.  n*  7ô3,  fol  ,.81.  (Voir        ^  « 
l'appendice  iv)  Iba-Hamaweih  igoutait  qa'Iba-Roschd  mourut 
dans  cet  état  de  captivité.  C'est  \k  cerlaincment  une  mur. 

<  Une  autorité  citée  par  Ibn-el-Abbar^lace  cet  événement 
dans  le  siois  de  nbipfomîerde  la  même  année. 
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bia  plae&de  même  lu  mort  UHbn-RoAehd  m  Mmmencc- 

monl  do  raniiéc  595  Mais  il  se  conlmlii  liii-niriiie  lors- 
qu'il prôlend  qii'Ihii-Uosrhd  fui  en  faveur  auprès  Ue 
Mohammed-Ânoassir,  qui  succéda  à  lakuab-Alinansour 
leS2  de  rebi  premier  de  Tan  i>95  (B  janvier  4199)',  et 
snrtout  lorsqu'il  place  le  rappel  d*Ii)n  Hoschd  sous  Alman- 
sour,  eu  celle  inèine  année  595.  ll)n-Arabi,  qui  fui  ti^moin 
de  ses  funérailles,  Jafeï,  Mohammed  l)en-Ali  de  Xaliva,  et 
en  générai  les  annalistes  musulmans,  sont  aussi  pour  Tan- 
née 595*.  Abd*el-Wahid  rt  Dhéhébi  s*écartent  fort  peu  de 
celle  chronologie  :  ils  placent  la  mort  du  commentateur  à 
la  lin  (le  l'an  594',  c'esl-à  dire  en  août  ou  septembre  tl98. 
Seul,  Léon  l'Africain  la  recule  jusqu'à  Tonnée  t206  *.  El- 
Ansài'i  nous  apprend  qulbn-Boschd  fut  enterré  à  Maroc, 
dans  le  cimetière  situé  hors  de  la  porte  de  Tagazout,  mais 
qu'au  bout  de  trois  mois  son  corps  fut  transporté  à  Cor- 

'  Ibn-el'Âbbar  dit  qu'ibn-Roschd  mourut  un  moi^à  peu  près 
avant  Almansour,  oe  cpii  estTral.  (Voir  l'appenilice  i.) 

»  Jafeï,  nis.  anc.  fonds  ar.  n«G44;  f.  141  ;  — Mohammed  ben 
Ali,  anc.  fonds  ar.  o9  616,  fol.  184  v.  Ibn-el-Abbar  réfute  une 
autre  opinion  erronée  sur  eette  mciiie  date. 

•  Abd  el-Wahid,  édil  Dozy,  p.  225;  Dhéhébi,  appendice  iv. 

*  Reinesius,  Pococke,  d'Ilerbelol  tiennent  pour  1198.  Moréri, 
Antonio,  de  Uossi  ont  suivi  Léon  l'Africain.  Hottinger,  d'aprè:} 
une  conversion  fautive  des  années  de  l'hégire  en  années  vul- 
gaires, plaçait  la  mort  d*Averroès  en  1225.  Il  a  été  copié  par 
Middeldorpf.  Les  autres  ont  frappé  à  tout  hasard;  ainsi  Tenne* 
mann  est  pour  1317  ou  1333  ;  Sprengel,  ponr  1317  ;  Bartolocci, 
pour  1216.  —  Les. .auteurs  plus  anciens,  qui  n'avaient  d'autre 
point  de  repère  que  le  récit  de  Gilles  de  Rome  sur  les  fils  d'A- 
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doue,  où  00  le  déposa  dans  le  mausolée  de  sa  famille,  au 

eimetiôro  d*lbn-Abbas  *.  Ibn-Ârabi,  en  effet,  raconte  qu*il 

vit  à  .Mîiroc  charger  son  cadavre  sur  une  bôtc  de  somme 
pour  le  transporter  à  Cordouc*.  Léoa  l'Africain  affirme, 
d'un  autre  c6tô,  avoir  vu  son  tombeau  et  son  épilapbe  à 
Maroc,  près  de  la  porte  des  Corroyeurs 

Ibn-Roschd  laissa  plusieurs  fils,  dont  quelques-uns  se  ' 
livivreiilà  l'étude  de  la  théologie  et  de  la  jurisprudence, 
et  devinrent  kadhis  de  villes  et  de  districts.  L'un,  Abou- 
Mobammed  AbdallaU,  fut  un  praticien  assez  célèbre.  Ibn- 
Abi-Oceibia  a  donné  sa  biographie,  à  la  suite  de  celle  de 
ison  père*.  Il  fut  médecin  d*Annassir,  et  écrivit  un  livre 
bur  la  inéikodc  thérapeutique.  Toutes  ces  circonstances 
ne  permettent  guère  d'ajouter  foi  au  récit  4e  Gilles  de 
Rome  sur  le  s^our  des  fils  d'Averroés  à  la  cour  des 
Uobeostaufen  *. 

Ibn-Beithar  et  Abd-el-Melik  Ibn-Zohr  moururent 
presque  la  niênie  année.  Abou-Merwan  Ibn-Zohr  cl  Ibn- 
Tofail  étaient  déjà  morts  depuis  quelque  temps.  Toute  la 

verroès,  suivaient  une  chronologie  plus  incertaine  encore. 
Pierre  d'Abano  (C'oîicii.  ControvA.  14  v»,  Venet.  15G5).I*alri2zi 
{Discms.  Perip.  t.  1, 1.  X,  f.  94.  Venel.  1671),  Pagi  [adUaro- 
nium,  ann.  1197,  11)  songèrent  seuls  à  tirer  parti  dus  dates 
contenues  dans  les  souscriptions  des  traités. 

*  Ibn-el-Abbar  dit  presque  la  même  chose.  CL  Uobammed 
ben-Ali  de  Xativa  (n»  616,  anc.  fonds)  l.  c. 

*  Fleischer,  Codd.  arab.  Lips.  p.  492. 
»  ApudFabr.UXllI,  p.  288. 

«  Ms.  supp.  ar.     673,  f.  203. 

*  Voir  ei-dewous,  deuxième  partie,  chap.  ii,  §  14. 
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pléiade  philosophique  et  scit^ntiUque  de  l'Andalousie  et  du 
Magreb  disparaît  ainsi  presque  simultanément  dans  les 
dernières  années  du  xii*  siècle.  L'iiistorien  des  Almohades, 
Abd-el-WahidS  visitant 'le  Magreb  Tan  595  (4496-99), 
trouve  encore  vivant»  mais  fort  avancé  en  âge,  Abou- 
Bekr  Ibn-Zoiir  le  ne\('u,  qui  lui  récite  des  fragments  de 
ses  poésies.  En  603  (1206-7),  il  rencontre,  à  Maroc,  le  ûls 
dlbn-TofaiU  qui  lui  répète  plusieurs  poèmes  composés 
par  son  père.  On  ne  vivait  plus  que  de  souvenirs  et  de  la 
tradition,  de  jour  en  Jour  plus  affaiblie,  du  passé. 


§  ni 

La  disgrâce  d'ibn-Roschd  et  les  soupçons  d^hétéro* 
doxie  qui  s*éleTèrent  contre  lui  soni  le  trait  saillant  par 

lequel  il  frappa  rimagination  de  ses  contemporains.  Tous 
les  historiens  et  les  biographes  musulmans  sont  unanimes 
à  cet  égard,  et  la  variété  des  circonstances  avec  laquelle  ils 
rapportent  le  fait  est  elle-même  la  meilleure  preuve  de 
rimpression  qu'il  produisit.  Ces  persécutions,  du  reste,  ne 
furent  point  un  événement  isolé.  Vers  la  fin  du  xii«  siècle, 
la  guerre  contre  la  philosophie  est  organisée  sur  toute  la 
surface  du  monde  musulman'.  Une  réaction  théologique, 

*  The  History  of  the  Almohades»  edited  by  Reinhart.Dozy 

(Leyde,  1847).  Préface,  p.  vi. 

Aujourd  hui  encore,  en  Egypte,  le  terme  de  philosophe  est 


analogue  à  eelle  qui  iqItU  daniiréfKielaiine  le  concile  de 
Trente,  s'efforce  de  reconquérir  le  terrain  perdu,  par  l'ar- 
gumentation ei  la  violence»' L'islamisme,  comme  tant  de 
grande!  eréallons  religietiMi,  est  toi^joare  allé  se  fortiflant 
etoblenani  de  ses  adeptes  une  foi  plus  absolue.  Les  com- 
pagnons de  Mahomet  croyaient  à  peine  à  sa  mission  sur- 
naturelle; l'incrédulité,  dans  les  six  premiers  siècles  de 

'  l'hégire;  avait  été  poussée  jusqu'aux  dernières  limites. 
Dans  les  sidcles  modernes*  au  contraire,  pas  un  doute» 
pas  une  protestation.  Échappant  dé  plus  en  plus  à  la  dé- 
pendance de  la  race  arabe,  essentiellement  seeptique,  et 
devenu  par  les  accidents  de  l'histoire  la  propriété  de  races 
portées  au  fanatisme,  comme  les  Espagnols,  les  Berhers, 
les  Persans,  les  Turcs,  l'islamisme,  entre  ces  nouvelles 
mains,  prpnd  les  allures  d*un  dogmatisme  austère  et  exclu- 
sif. 11  est  arrivé  pour  Tislamisme  ce  qui  est  arrivé  pour  le 
catholicisme  en  Espagne,  ce  qni  serait  arrivé  dans  toute 
rEi]y*ope,  si  le  retour  religieux  de  la  fin  du  xvi*  et  du  com- 
mencement du  XVII*  siècle  eût  étoulfô  tout  développement 
rationnel.  L*ascharisme,  sorte  de  compromis  entre  la  rai- 
son et  la  foi,  assez  analogue  à  notre  théologie  moderne, 
s'empare  de  l'Egypte  sous  Sakidin,  de  l'Espagne  sous  les 
Almohades,  et  est  resté  jusqu'à  dos  jours  la  doctrine 
orthodoxe  des  écoles  musulmanes.  De  toutes  parts,^  on 

*  tonne  dans  les  chaires  contre  Aristote  et  les  philosophes*. 

nneif^ura,  et  synonyme  d'impie,  eorrcffaipa,  comme  fa/rmaçoun 
(lirane-jnaçon).Toy.  Koya^eoiwONCMtey,  pobiié  par  le  doctear 
PenroD,  p.  063. 

^La  plupart  dit  historiens' et  des  polygraphes  arabes,  [tels 


L.iyui^cd  by  Google 


▲irtftKOàs.  •  SI 

En  M  50,  par  ordre  dtfoalifeMostandjld,  tous  tes  ouvrages 
philosophiques  de  la  bibliothèque  d*un  kadhi,  nommément 
les  échu  d'Ibn-Sina,  ei  l'encyclopédie  dite  deg#y4/ef  dê 
ia  ifufêêét  fatënt  brûMt  à  Bagdad.  £a  4491,  le  médeelB 
AV-Rokn  AlMl»«l-^alam  ftitaeeiisé  d^atliélaina,  ot  l'on  pro- 
céda avec  un  grand  appareil  à  la  destraetion  de  ses  livres. 
Le  docteur  qui  présidait  la  cérémonie  monta  dans  la 
chaire,  et  lit  un  sermon  contre  ia  philosophie;  puis,  pn^ 
nant  Ym  après  Tautre  lea  volumes»  il  diaait  qttelquea  mois 
pour  ao  montrer  la  scélératesse,  el  les  passât  k  des  gens 
qui  les  brûlaient*.  Rabbl^Jada,  le  disciple  ciiéri  de 
Maimonide,  fut  témoin  de  cette  scène  étrange.  «  Je  vis, 
il  il' il,  dans  la  main  du  docteur  l'ouvrage  d'astronomie 
dlbn-al-Hailem»  Montraiil  le  eerde  par  lequel  cet  auteur 
.  a  représenté  le  globe  eéteste  :  foiHf  s^éeHa-uil,  r^iiimefif# 
malheur,  l'inexprimable  dd99ê$r$t  la  gombre  calamité  ! 
En  disant  ces  mots,  il  décbirii  le  livre  et  le  jeta  au 
feu'.» 

Tous  les  pbUosopbei  espagnols  du  sidele  d*ibn-<Rosebd 
forent,  comme  lui,  en  botte  à  la  perséeotion*.  Les  Almo* 

« 

qn'Abulféda,  Makriil»  sont  «ssep  pou  l^vorablss  à  la  philoso* 
phSe.  cr*  Aball.  ifMl,  Mûihm.  IV.  SMi  ^  de  Saey,  St^poêi 
dê  la  télAgikm  dm  Bpu$$»  intiod,,  p.  xxii  ;  — «  Plûgel,  àh 
Eindi,  p.  15,  dans  les  Ahhandl.  fUr  di»  Kmd$  d$$  Mof§.  t.  U 
'  Abulftra^i,  Bi^ù^p.  4£il.  texte  ^MuiOt,  JTAp.  384. 

•  Joum.  aHat.  juillet  1842  (p.  18-19).  ait.  le  M.  Munk. 

*  L'auteur  du  itarlos  dit  que  legrand-pére  dUn-Rpseiid  Ikit 
daetitné,  ea  1190,  de  sa  place  dekadhi  deCordoae,  k  caoïe  de 
ses  travaux  litténûres  et  pbilœopbiqnes.  liais  ee  passage  elfre 


« 
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bades  relevaient  directemeat  de  Fécole  de  Gazali;  leur 
fondateur,  en  Afrique,  avait  été  un  des  élèves  de  cet  en- 
nemi de  la  philosophie*.  Ibn-Badja,  maître  d'Ibn-Roschd, 
avait  déjà  expié  par  la  prison  les  soupçons  d'hétérodoxie 
qui  s'attachaient  à  sa  personne»  et  s'il  faut  en  croire  Léon 
rAfricain,  il  ne  dut  sa  délivrance  qu*à  Tinfluence  du  père 
d*lbn-Roschd,  alors  grand  kadhi*.  Ibn-Tofaïl  passa  pour 
le  fondateur  de  V hérésie  philosophique,  et  pour  le  maître 
en  impiété  d'Ibn-Hoschd  et  de  Maimonide*.  Le  philosophe 
Abd-el-MélilL  ibn-Wahib,  de  Séville,  contemporain  d'Ibn- 
Badja,  se  vit  obligé  de  borner  son  enseignement  aux  pre- 
miers  éléments.  Plus  tard,  il  renonça  même  entièrement 
aux  études  philosophiques  et  s'interdit  toute  conv  er.salion  à 
ce  sujet,  voyant  qu'il  courait  risque  de  la  vie.  II  se  réduisit 
à  la  théologie  la  plus  orthodoxe,  t  si  bien  qu*on  ne  trouve 
point  dans  ses  écrits,  comme  dans  ceux  des  antres  philo- 
sophes, de  ces  choses  cachées  que  Ton  explique  après  leur 
mort*.»  Quelquefois  on  usait  d'une  rigueur  plus  grande 
encore.  Ibn-Habib,  de  Sé ville,  fut  mis  à  mort,  parce  qu'il 
cultivait  la  philosophie  :  c  C'est  une  science,  haïe  en  Es- 

* 

de  rincertitude,  et  on  se  demande  s'il  ne  renferme  pas  une  coofu- 
sioD  des  deux  Ibn-Roschd.  Cf.  Tornberg,  Ann.  rerjum  ifauri- 
taniiB,  p.  144;  Petis  de  la  Croii,  à  la  BiU.  imp.  fonds  destra- 
dnctioDs,  no 97  bis,  fol.  154  y. 

>  Cf.  Abd-elrWabid  el-Harrekoschi  {édit.  Dozy),  p.  194. 

'  Léo  Afr.  apnd  Fabr.  BibL  gr.  t.  XIII,  p.  S79. 

*idtd.p.S8a-S8L 

•  Ibn-jUi>i-OGeibia,  dans  la  vie  d*Ibn-Badja  (ms.  Bibt.  imp. 
f.  1R2). 
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p«gne,  ajoute  l'historien  qui  rapporte  ce  fait  ;  on  ne  la  cul- 
tive qu'en  secret,  et  on  cache  les  livres  qui  en  traitent. 
Motarrifde  Séville,  conUnue-t^il,  est  .à  présent  occupé  de 
ces  études,  bien  que  ses  concitoyens  le  traitent  de  mé; 
.  créant;  il  ne  montre  à  personne  les  écrits  qu'il  compose*.  » 

La  vie  d'Abou-Bckr  Ibn-Zolir  par  Ibn-Abi-Oceibia  est 
pleine  de  traits  semblables.  «  On  sait,  dit-iP,  comment 
Almansour  conçut  l'idée  de  détruire  dans  ses  JÈtats  les 
ouvrages  qui  traitent  de  4a  logique  et  de  la  philosophie, 
ordonnant  que  tous  les  livres  de  ce  genre  qu'on  pourrait 
trouver  fussent  brûlés  publiquement;  et  comment  il  tra- 
vailla à  abolir  les  sciences  rutionneiles,  en  persécutant  les 
hommes  qui  s*y  appliquaient,  et  en  faisant  punir  sévère- 
ment ceux  qui  étaient  convaincus  d'ayoir  lu  de  tels  ou- 
vragesou  de  les  garder  dans  leurs  bibliothèques.  Lorsqu'il 
conçut  d'abord  une  telle  pensée  ,  il  chargea  Abou-Bekr 
Ibn-Zohr,  le  neveu,  de  l'exécution  de  ses  ordres;  car, 
quoiqu'il  sût  bien  qu'Ibn-Zohr  était  lui-même  fort  dévoué 
à  l'étude  de  la  logique  et  de  Ui  philosophie,  il  feignit  de 
n*en  être  point  instruit.  Abou-Bekr  exécuta  fidèlement  la 
tâche  qui  lui  était  contiée.  Il  lit  des  recherches  dans  toutes 
les  boutiques  de  libraires  de  Séville,  ayant  soin  qu'il  n'y 
rest&t'pas  un  seul  ouvrage  Iraitant  des  suieis  ci-dessus 
mentionnée^  à  la  grande  douleur  des  amis  de  ces  sciences.  » 
La  docilité  avec  laqu^le  Ibn-Zohr  exécuta  cette  commis- 

>  Makkari,  t.  H, p.  125-126  (édil.  Dozy,  etc.);Gayang08,  l.I", 
p.  198-199. 

»  Ms.  Bibl.  imp.,  £.  199.  —  Gayangos,  t.  1"",  append.,  p.  X 
et  XI. 
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sion,  pénible  pour  on  philosophe,  ne  Tempdcha  pas  d*étr8 
dénoncé  au  calife  comme  se  livrant  à  l'étude  des  ou- 
vrages prohibés.  La, persécution  produisait  8oq  fruit  or- 
dinaire, Thypocrisie  et  rabaissement  des  consciences. 
€  J*ai  recueilli,  continue  Ibn-Abi  Oceibia,  l'anecdote 
suivante  de  Aboul-Abbas  Ahmed  Ibn*  Mohammed  îbn-  • 
Ahmed,  de  Séville  :  «  Ibn-Zohr  avait"  deux  élèves  aux- 
»  quels  il  enseignait  la  médecine.  Un  jour,  coumie  ils 
»  arrivaient  à  l'heure  accoutumée  pour  lire  devant  lui 
»  des  ouvrages  médicaux»  il  remarqua  dans  les  mains 
»  de  run  d*eui  un  petit  livre  traitant  de  la  logique.  Ibn- 
»  Zohr  jeta  le  volume  dans  un  coin  de  rapparLcinenl,  et 
»  courut  sur  les  délinquants  avec  l'intention  de  les  battre. 
»  Les  étudiants  s'enfuirent,  et  restèrent  quelques  jours 
»  sans  Tenir  chez  lui.  Enfin  ils  prirent  courage,  et  se 
»  présentèrent  devant  leur  maître ,  s*excusant'  d'avoir 
»  porté  dans  sa  maison  un  livre  défendu,  dont  ils  igno- 
»  raieat,disaient'iU,  le  contenu.  Ibn-Zohr  feignit  d'ad- 
»  mettre  leur  excuse,  et  continua  de  faire  avec  eux  des 

m 

»  lectures  sur  la  médecine,  avec  cette  différence  qu*a- 
»  près  y  avoir  consacré  un  certain  temps  Ibn-Zohr  leur 

»  faisait  ré  peler  quelque  partie  du  Coran,  leur  enjoi- 
»  gnant,  ({uand  ils  seraient  chez  eux,  de  lire  des  corn- 
»  menlaires  sur  ce  divin  ouvrage,  aussi  bien  que  dob 
»  histoires  traditionnelles  concernant  le  Prophète  et  d*au- 
»  très  livres  sur  des  sujets  théologiques,  mais  par-dessus 
>  tout  d'être  fort  exacts  dans  l'accomplissement  de  leurs  de-' 
»  voirs  religieux.  Les  jeunes  gens  suivirent  les  recomman- 
»  dations  de  leur  mettre,  et  lorsque,  peu  de  temps  après, 
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»  Ibn-Zohr  trouva  que  leurs  esprits  étaient  bien  disposés, 
»  il  apporta  une  copie  du  livre  Ue  logique  qu'il  avait  d'à- 
»  bord  TU  dans  leurs  mains»  en  leur  disant  :  MainUnant 
1  gu9  vaut  êtei  préparé  $  à  la  iHtutê  de  cet  ouvragé, 
»  rien  ne  m  empêche  de  le  lire  anee  «otit;  et  il  coni- 
»  incnçû  immédiatement  à  le  leur  expliquer.  »  J'ai  men- 
tionné ce  fait,  ajoute  le  bioi^^raphe,  aûa  de  montrer  la 
droiture  d*esprit  et  la  ptétd  d'Ibn-Zolir,  > 

Ce  qo*il  importe  de  remarquer,  et  ce  qui  peut  paraître 
surprenant  an  premier  coup  d*œil,  c'est  que  ces  persécu- 
tions étaient  fort  agréables  au  iicuple,  et  que  les  princes 
les  plus  lettrés  se  les  laissaient  arracher,  malgré  leurs 
goûts  personnels,  comme  un  jnojen  de  popularité.  CeUe 
antipathie  de  la  foule  pour  la  philosophie  naturelle  fut  un 
des  traits  les  plus  caractéristiques  de  l'Espagne  musul- 
mane, et  il  est  dilBcile  de  n'y  pas  voir  un  dos  eiït  ls  de 
l'inlluence  de  la  race  vaincue.  «  Les  Andalous,  dit 
Makkai'i*,  cultivèrent  toutes  les  parties  des  sciences  avec 
ardeur  et  succès,  à  l'exception  cependant  de  la  philo- 
sophie naturelle  et.de  l'astronomie.  Ces  deux  études,  quoi- 
que embrassées  avec  zèle  par  les  plus  hautes  classes,  ne 
furent  jamais  avouées  en  public  b  cause  de  lacrainle  qu'ins- 
pirait le  bas peuple.  Car  si  Ton  avait  le  malheur  de  dire 
d'un  homme  :  c  Un  tel  fait  des  leçons  sur  la  philosophie,  ou 
»  travaille  à  rastronomie,  »  les  gens  du  peuple  Jui  appli- 
quaient immédiatement  le  nom  de  zendik  (impie,  mé- 

*  T.  {•',  p.  136  (édit  Doay,  Wright,  etc.);  Gayangos.t.  I«% 
p.  141. 
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créant),  et  cette  qualification  lui  restait  pendant  toute  sa 
vie.  Que  si,  alors,  sa  situation  fAt  devenue  quelque  peu  in- 
certaine, ils  l'auraienl  frappé  dans  les  rues,  ou  ils  auraient 
brûlé  sa  maison  avant  que  le  sultanen  eût  eu  connaissance. 
Peut-être  le  sultan  lui-même,  afin  de  se'conciiier  raffecUon 
du  peuple,  aurait-il  ordonné  que  le  pauvre  homme  fût 
mis  à  mort,  on  aurait-il  fall  un  édit  pour  que  l'on  brûlât 
partout  les  livres  philosophiques.  Ce  moyen  fut  l'un  de 
ceux  qu'employa  Âlmansour'  pour  gagner  de  la  popula- 
rité parmi  les  basses,  classes,  durant  les  premières  années 
de  son  usurpation,  quoiqu'il  ne  se  fit  pias  faute  de  travailler 
lui-même  en  secret  aux  sciences  défendues,  i  Les  déboires 
qui  remplirent  la  vie  du  libre  penseur  Ibn-Sabin  première 
moitié  du  xui^  sièclej,  la  choquante  hypocrisie  à  laquelle 
on  le  voit  sans  cesse  obligé  de  recourir'  prouvent  que  ces 
réflexionarde  Tbistorien  espagnol  n'avaient  rien  d*exagéré. 


§  IV 

.  On  comprend  maintenant  pourquoi  cet  Averroès,  qui 
pendant  quatre  siècles  a  eu  chez  les  juifs  et  chez  les 

chrétiens  une  si  longue  série  de  disciph^s,  et  dont  le  nom 
a  figuré  tant  de  fois  dans  la  grande  bataille  de  l'esprit 

*  Ce  n'est  pas  de  lacoub  ÂlmaDSOur,  contemporain  d'Ibn- 
Roiehd qu'il  s'agit  ici,  mais  du  yizir  Almansour(mort  en  1002), 
qni  usurpais  pouvoir  sur  Hischam  II.  Voy.  ci-dessus,  p.  4-5. 

'  Amarl,  Joum,  oml.  février-mars  1853. 
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humain,  n*&  point  fiit  école  chez  ses  compatriotes,  et 

comment  le  plus  célèbre  des  Arulj<*s  uu\  yeux  des  L:Uins 
est  tout  à  fait  ignoré  de  ses  cordigionoaires.  Ëo  général, 
les  emprunts  que  le  moyen  âge  fit  aux  musulmans  ne 
peuvent  donner  auoine  idée  de  l'importance  relative  des 
parties  de  la  littérature  arabe.  Iji»  philos oiihca,  qui  pres- 
que seuls  ont  élt^  connus  des  Latins,  ne  forment  (ju'uno 
fainilie  imperceptible  dans  l'ensemble  de  cette  littérature. 
Avempace,  Abubacer,  Averroés  n'ont  aucun  renom  dans 
l'islamisme.  De  tout  ce  grand  développement,  il  n*est  résulté 
qu'une  seule  renommée  populaire,  celle  d'fbn-Sina  (Avi- 
cenne).  Les  recueils  de  bibliographie  anibe,  le  Kitàb  d- 
Fihrist,  le  dictionnaire  de  lladji-Khalfa ,  menlionncnt 
très-peu  d'ouvrages  de  philosopiies  proprement  dits.  Le 
nom  même  dlbn-Roschd  n'est  prononcé  dans  lladji-Kbalfa 
qu'incidemment,  à  propos  de  l'ouvrage  de  Gazzali  qu'il  a 
réfuté,  et  du  jiormiî  d'Ibn-Sina  qu'il  a  commenté*.  Ni 
Jbn-Khallekan,  ni  Safadi^  n'en  disent  un  mot  dans  leurs 
Vies  des  grands  hommes  de  l'islamisme;  Djemal-eddin 
al-Kifti,  qui  le  suivit  d'une  génération  (1 472-'!  248),  ne  le 
nomme  pas  dans  son  Histoire  des  philosophes.  Jafeî-  et 
les  clironiqucurs,  eu  mentionnant  sa  mort  sous  l'an- 

'  Cf.  Hadji-Ehalfà,  £00;.  bibliogr.  (édil.  Flaegel),  aux  mots 
Tehafot  et  Ardjusta, 

*  Le  volume  de  Safadi  quo  possède  la  Bibliothèque  impériale 
se  renferme  pas  la  partie  où  te  trouverait,  selon  Tordra  alpha- 
bétique, la  notice  d'Ibn-Roschd.  Hais  11.  Schefer  possède  un  vo- 
lume du  même  ouvrage  où  serait  la  dite  notice,  si  l'auteur  ne 
l'avait  pas  omise. 
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née  895,  se  (îontentent  de  dire  vagnemenl  qu'il  composa 

beaucoup  d'ouvrages;  mais  ou  voit  que  le  nom  mrtme  du 
grand  comntcnlaire  n'est  pas  arrivé  jusqu'à  eux.  Ses  con- 
temporains et  compatriotes  eux-mêmes  en  connaissent  à 
peine  Texistence  *  ;  tous  les  écrits  d'Ibn-Roschd  mention- 
nés par  Ibn-el-Abbar  sont  juridiques,  médicaux  ou  gram- 
maticaux Dans  un  Index  de  livres  défendus,  contenu  dans 
noire  ms.  525  [suppl.  ar.)  %  on  ne  signale  comme  dange- 
reux que  certains  passages  d'un  de  ses  écrits  de  droit 
canon  ;  Moliammed-ben-Ali  de  Xaliva  ne  lui  attribue  de 
même  qu*un  écrit,  et'cet  écrit  est  un  livre  de  droit 

Ce  n'est  pas  qu'Ibn-Roschd  n'ait  joui  d'une  grande 
rùpulalion  parmi  ses  contemporains.  Ibn-ei-Abi)ar  fait  de 
lui  les  plus  pompeux  éloges,  et  après  avoir  raconté  les 
légendes  auxquelles  donna  lieu  son  profond  savoir,  il 
ajoute  que  !a  réalité  surpassait  encore  tous  ces  récits. 
Ibn-Said  l'appelle  l'imam  de  la  philosophie  en  son  ternps^. 
Ibn-Abi-Oceibia,  dans  la  Vie  d'Ibn-Bûdja,  le  place  au  pre- 
mier rang  des  disciples  de  ce  giraud  maître.  Le  kadhi. 
Abou-Herwan  al-Badji,  cité  par  ce  biographe,  lui  accorde 
les  plus  rares  qualités.  Plusieufs  témoignages  cités  par 
Kl-Ansûri  le  représentent  comme  un  des  hommes  dont  la 
réputation  avait  atteii  i  1    confins  de  l'islamisme.  L'his- 

*  Ibn-Khaldoun  [Prolég.  I,  p.^44-45,  édit.  Quatremère) réfute 
un  passaf  e  delà  Rhétorique  d'Ibn-Hoschd,  qu'il  donne,  avec  rai- 
son ,  comme  faisant  partie  du  CommeiiAiire moyen  sur  laio|pque.  * 

t  Fol.  30  V. 
Ane.  fonds  arabe,  n<>  816,  fol.  184. 

*  Ualcliari,  1. 11,  p.  125  (édit.  Dozy);  Gayangoe,  t.     p.  108. 
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torien  Jafeï  '  vante  sa  pénétration,  sod  application  con- 
fttfltite  À  rétnde  et  l'aDiversalité  de  son  savoir  en  jurispni- 
dence,  théologie,  médeeine,  philosophie,  logique,  métth- 

physique  et  mathématiques.  Enfin,  dans  une  intéressante 
discussion  sur  la  prééminence  de  l'Andalgusie  et  de 
l'Afrique,  citée  par  Makkari,  Ibn-Roschd  figure  en  un 
fuig  honorable  parmi  les  grands  hommes  que  le  défen- 
seur de  VAndalonsie  allègue  pour  soutenir  la  supérlorilé 
de  ce  pays*.  Sa  réputation  pénétra  jusqu'en  Orient;  Mai- 
monidelulses  ouvrages  en  Égypio  en  H90*.  Nous  avons 
vu  Ibn-Hamaweih,  à  son  arrivée  dans  le  Magreb,  n'avoir 
rien  de  plus  pressé  que  de  demander  Ibn^oschd*.  Mais, 
aux  époques  de  déeadence,  la  réputtition  et  l'influence 
sont  choses  fort  distinctes.  De  tous  les  disciples  d'Ibn- 
Roschd,  dont  les  noms  nous  sont  connus,  Abou-Mohain- 
med  ben-Haut-Allah,  Aboulhnsan  Sahl  beo-M&lek,  Abour- 
rabl  ben-S&lem,  Abou-Bekr  ben-Djahwar,  Aboulca- 
sem  ben«Attailesan,Boadoud*  ou  Ibn-Bondond*,  il  n*en 
est  pas  un  qui  soit  arrivé  &  quelque  célébrité  ;  ses  théories 

*  À  Tannée  595.  Ms.  Bibl.  imp.  aoc.  fonds,  Q°  644,  f.  141  ; 
suppl.  ar.,     723,  fol.  non  cotés. 

t  Makkari,l.ll,p.  13Û(édit.l)ozy,etc.);  (layangos.t.  I",  p. 37. 

'  AbdalUtif  qni  visita  l'Égyple  en  1197,  et  qui  nous  raconte 
toutes  les  disputes  qu'il  eutavec  les  docteurs  épyplienssur  lesplii- 
losuphes  en  vogue  à  cette  époque,  ne  prononce  pas  le  nom  d'Ibn- 
Roschd.  (De  Sacy,  i?e/atioîidei£yi//>ie,  parAbdaUalif,p.  466.) 

*  Voir  l'appendice  iv. 

'  Ce  nom  me  paraît  juif;  comparez  Dongudas,  liougoa. 

*  Voir  Ibn-el-Abbar  (appendice  i)i  Abd-el-Wabid,  p.  174 
(édiL  Uozy). 
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n'eurent  aucun  continuateur,  et  ses  travaux  mêmes  ne 
trouvèrent  après  sa  mort  que  de  rares  lecteurs.  On  ne  foit 
pas  que  l'incrédule  et  panthéiste  Ibn-Sabin*  (né  en  42t7) 
ait  rien  emprunté  directement  à  Ibn-Roschd.  En  traitant 
exactement  Jes  mêmes  questions  qae  lui,  il  ne  le  cite 
jamais. 

On  a  peu  de  détails  sur  l'enseignement  d'Ibn-Roschd.  La 
forme  de  plusieurs  de  ses  écrits  suffirait  pour  prouver 
qu'ils  ont  serri  à  une  exposition  orale.  Ibn-el-Abbar, 
d*ai1leurs,  nous  apprend  expressément  quMl  donnait  des 
cours,  ou  plutôt  des  séances  libres  %  selon  l'usage  des 
musulmans.  Ces  séances  se  tenaient  sans  doute  dans  une 
mosquée  de  son  choix.  Son  grand-père  avait  été  jusqu'à 
ses  dernières  années  un  professeur  fort  autorisé*. 

Léon  l'Africain  raconte  que  le  célèbre  Fakhr-eddln 
Ibn-al-Kliatib  Razi  ayant  entendu  parler  au  Caire  de  la 
réputation  d'Ibii-Rosclid,  nolisa  un  navire  à  Alexandrie 
pour  aller  le  voir  en  Espagne ,  mais  qu'ayant  appris-les 
disgrâces  que  son  hétérodoxie  lui  avait  attirées,  il  renonça 
à  ce  voyage.  Ldi-méme,  en  effét,  avait  éprouvé  de  sem* 
blables  désagréments  à  Bagdad  pour  ses  opinions  philoso- 
phiques. Mais  la  biographie  d'Ibn-al-Khatib,  dans  Léon, 
est  remplie  de  si  grossières  contradictions,  que  ce  récit  ne 
mérite  aucune  créance.  Quelques  lignes  plus  bas,  iéon  le 
foit  mourir  cent  8oixante<tuatorze  ans  après  Averroès  ! 

•  • 

•  1  Aman,  dans  le  Joum,  ariat.  février-mars  1853, 
•  Voir  l'appendice  i. 

'  P0Z7,  Batherch^B  (9*  é(}itioii),p.  359-360. 
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Qnoi  qvMI  en  soit,  Fakhr-eddtn  parait  avoir  été  un  dlsci^ 

pie  de  cette  libre  philosophie  qui  fat  phis  tard  caracté- 
risée chez  les  Latins  du  nom  d'averroisinc.  Il  commenta 
Arî&toteet  Avicenoe;  après  sa  mort,  on  trouva  chez  lui 
des  vers  où  il  chantait  réiernité  du  monde  et  l'anéantisse- 
ment de  l'individu.  Le  peuple,  rayant  appris,  déterra  ses 
cendres  et  les  profana  *. 

11  ne  faut  donc  pas  chercher  d'averroûnie  proprement 
dit  chez  les  musulmans  ^,  d'une  part,  parce  qu'Ibn-Roschd 
n'avait  pas  à  leurs  yeux  la  môme  originalité  qu'aux  yeux 
des  scolastiques,  qui  le  voyaient  isolé  de  ses  antécédents  ; 
de  l'autre,  parce  que  les  études  philosophiques  tombèrent 
après  lui  dans  un  complet  discrédit  *.  La  vraie  postérité 

1  Léo Afr.  apud  Fabr.  liibl.  gr.  t.  XIII,  p.  289  et  suiv. 

*  Nous  ne  savons  si  les  écrits  d'Ibn-Roschd  furent  mêlés  aux 
disputes  qui  eurent  Heu,  aux  premiers  temps  de  la  domination 
torque,  sur  le  Tehafot  de  Gazsali  (Hadji-Kbalfo,  II,  .474  et 
suiv.  édit.  Floegel).  Paul  Jove  prétend  que  Bajaset  était  atta- 
ché aux  opinions  d'Averroés  :  PeripateHei  Àverroù  opinio- 
nibus  oblectabatur  {Elogia  virorum  beUiea  virt.  iUuatr, 
1.  IT,  p.  944).  U  aura  eni  sans  doute  a  priori  que  le  philo- 
sophe arabe  jouissait  chez  ses  coreligionnaires  d*nne  réputation 
égale  à  celle  qu'il  avait  en  Italie. 

*  Ibn-Batoota,  qui  parcourut  le  monde  mnsnlman  dans  la 
première  moitié  dn -xfv«  siècle,  et  qui  énomère.  avec  un  soin 
extrême  tous  les  pro&ssenrs  qu'il  a  entendus  et  les  cours  qu'il  a 
suivis,  ne  dit  pas  un  mot  de  philosophie.  La  métaphysique 
dont  il  est  question,  au  1. 1,  p.  91  (édit  Defrémery  et  Sanguinetti) 
n'est  plus  la  vieille  métaphysique  péripatéticienne;  elle  est  du 
moins  désignée  par  un  nom  nonveai|. 
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d'Ibn-Roschd  et  la  continuation  immédiate  de  la  philo* 
Sophie  arabe  se  retrouvera  chez  les  juifs,  dans  l'école  de 
Moïâe  Maimonide.  Or,  cette  doctriûè  de  Maimonide  est 
jngée  fort  Béfèrement  par  les  musulmans.  L^orthodoxê 
Makriai  dit  que  Moïse  Maimonide  fit  de  ses  eoreligion'* 
naires  de  vrais  athées,  des  moattU,  et  qu'il  n'y  a  pas  de 
secte  qui  s'écarte  davantage  des  religions  divines  établies 
parle  ministère  des  prophètes  Ifoaili/ est  le  participe  du 
verbe  MUda^  qui  signifie  dépcuiUer  une  fêtnme  dé  son 
eollieTf  faire  U  vide.  Le  moattil  est  celui  qui  enlève  à 
Dieu  ses  attributs,  qui  fait  le  vide  en  Dieu,  le  déclare 
inaccessible  à  l  iiilelligence  et  étranger  au  gouvernement 
de  l'univers*.  C'est  la  nuance  par  laquelle  le  péripaté* 
tisme  confine  au  panthéisme  ;  et  telle  est,  en  eflèt»  la  doc- 
trine à  laquelle  s*est  attaché  plus  tard  le  nom  d*ATorroès. 


§  V 


Le  nombre  des  fiables  accumulées  sur  les  personnages 

historiques  est  presque  toujours  en  raison  de  leur  célé- 
brité. Tout  homme  dont  le  nom  devient,  à  tort  ou  à  bon 
droit,  l'étiquette  d'un  système  cesse  de  s'appartenir,  et 
sa  biographie  indique  bien  plus  les  fortunes  diverses  du 
système  avec  lequel  on  l*a  identifié  quo  sa  propre  indivi-* 


i  De  Sscy,  ChreêtomûihU  arqbe.^  l*',  p.  fiOO-aOO. 
*  Aitf.p.3»,ett.ll,p.Mi 
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dnalité.  Aterroès  a  payé  la  delte  de  sa  renommée;  peu  de 
biographies  se  sont  grossies  d'autant  de  fables  que  la 
sienne.  Ces  labiés  peuvent  se  ranger  en  trois  clasies.  Les 
unes  proriennent  des  biographes  arabes;  les  autres  sont 
d'origine  chrétienne,  et  ont  été  inventées  pour  soutenir 
le  r6leâ*incrédulité  que  le  moyen  âge  fit  jouer  à  Averroès  ; 
quelques  récits  enfin  paraissent  devoir  être  attribués  à  la 
grande  célébrité  dont  Averroès  jouitdans  le  nord  de  ritalie 
à  la  renaissance,  et  ce  génie  inventif  qui  a  toiyours  reada 
les  écoles  si  fécondes  en  anecdotes  sur  les  mâtirei  fameui. 

La  plupart  des  traits  rapportés  par  Ibn-Abi-Oceibia, 
El-Ansâri  et  Léon  l'Africain  ont  pour  but  de  relever  les 
vertus  d'ibn-lloschd  ,  sa  patience,  sa  facilité  à  pardonner 
les  injures,  sa  générosité,  surtout  envers  les  gens  de  lettres. 
Rien  dans  ces  contes  inoffensifs  ne  ressemble  à  la  légende 
du  moyen  âge  chrétien,  et  on  ne  se  douterait  guère  que  te 
respectable  kadhi  qu'on  y  voit  présenté  comme  un  modèle 
de  perfection  est  destiné  à  devenir  le  précurseur  de  l'ante- 
christ,  l'impie  systématique,  frappant  d*un  même  mépris 
les  trois  religions  connues,  blasphémant  Teucharistie,  et 
s'écriant  :  Que  mon  âme  meure  de  la  mort  des  philosophes  I 
Nous  aurons  à  faire  la  critique  de  ces  derniers  récils  et  à 
en  démêler  l'origine,  quand  nous  examinerons  le  rôle 
d'Averroès  comme  représentant  de  Fincrédolité  religieuse 
au  xin*  siècle. 

De  toutes  les  fables  produites  par  la  réputation  philoso- 
phique et  médicale  d'Averroès,  la  plus  absurde,  sans  doute,- 
est  celle  qui  a  pris  naissance  de  son  afiectation  à  contre- 
dire Avicenne.  Déjà  cette  tendance  avait  été  remarquée 
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par  Ro«;er  Baeon  Benvenulo  d'Irtio!a  ft  consacré  la  même 

tradition';  il  prétend  que  ce  fut  par  opposition  contre 
Avicenne,  lequel  soutenait  qu'on  doit  respecter  la  religion 
où  Ton  esi  né,  qu'Âverroès  imagina  sa  doctrine  du  mépris 
des  religions  établies.  Sympliorien  Champier  assiire\  et 
on  a  soQYrnt  répété  après  lui,  qu*Averroès  s*abstient  de 
citer  son  rival.  Rien  n'o^tplus  faux  assurément.  Ibn-Sina 
est  souvent  combattu  dans  le  grand  commentaire,  et  sui- 
toul  dans  la  Desirwtion  de  la  destruction.  Mais,  en  mé^ 
decine,  Averroès  est  si  loin  de  lui  être  systématiquement 
hostile,  qu'un  de  ses  principaux  ouvrages  médicaux  est 
un  commentaire  sur  le  poëme  didactique  d'Ibn-Sina,  au- 
quel il  accorde  les  plus  pompeux  éloges.  L'imagination 
toutefois  ne  s'arrêta  pas  en  si  beau  chemin  :  on  raconta 
qu'Avicenne  étant  venu  à  Cotdoue  do  temps  d'Averroés 
(anachronisme  d'un  siècle  et  demi),  ce  dernier,  pour  satis- 
faire sa  haine,  lui  avait  fait  souffrir  les  plus  affreux  sup- 
plices, et  l'avait  fait  expirer  sur  la  roue  *.  Évidemment  nous 
avons  ici  le  reflet  des  haines  féroces*  des  savants  de  la  re- 
naissance. Cette  époque  ne  pouvait  concevoir  deux  chefs 
d'école  sans  les  supposer  ennemis.  On  contait  mille  traits 

de  la  haine  d'Aristote  et  Platon,  de  Bartliole  et  Baldus; 

> 

<  Opus  Majw,  p.  13  rédit.  Jebb). 

*  Ad/fi/1  caot.  IV,  V.  143  (ms.  Bibl.  imp.  vfi  4U6,  sappl.fr. 
f.  25. 

I  De  clarit  medîHs,  apud  Gesncri  Dibl.  t.  100.  — >  Bayle, 
ard.  AterroèSt  note  A. 

*  Vossius,  De  Philos.  8eeti8,esi^.  xiv.  p.  113.  -  Brucker,  Ifist. 
Cfi<.pAa.  t.Ur,  p.  106. 


on  crut  volontiers  qu'Âverroès  avait  traité  son  rivai 
comme  soi-même  on  raurait  traité. 
Il  tût  généralement  admis,  parmi  les  médecins  de  la 

renaissance,  qu'Averroès  nes'ôccupa  point  de  pratique  mé- 
dicale', bien  qu'on  rccoiiiiût  qu'il  eût  été  médecin  du  roi 
MemaroUn,  et  qu'on  lui  attribuât  une  découverte  impor- 
tante, à  savoir  que  la  saignée  peut  être  pratiquée  sans 
danger  sur  les  enfants*.  Freind  a  montré  que  cette  opi- 
nion venait  d'une  méprise  sur  un  passage  où  Averroès 
attribua  celte  expérience  à  Avenzoar*.  C'est  également 
•  d'un  contre*seus  sur  un  passage  du  CoUigety  que  vint 
Topinion  bizarre  et  souvent  répétée,  qu*Averroés  avait 
coutume  de  ne  prescrire  aucun  remède  à  ses  malades*. 
Mais  la  plus  ridicule,  assurément,  de  toutes  les  méprises 
dont  Aven  ues  u  élé  l'objet^  est  celle  qu'on  lit  d;ins  le  Pati- 
niana  :  «  Averroès  (ut  tué  d'une  roue  de  charrette,  qui 
Téçrasa  par  malheur  dans  la  rue*;  »  et  dans  Duverdier, 
cité  par  Bayle  :  c  Averroès  fut  rompu  par  une  roue  qu'on 

»  Cf.  Brucker,  t.  III,  p.  99. 

•  Étienne  Pasquier  (Lettres,  t.  II,  1.  xix,  p.  548)  :  «  Combien 
de  siècles  avons-nous  exercé  la  médecine,  estimants  qu'il  ne  fal- 
loit  saigner  un  enfant  jusques  à  ce  qu'il  eust  atteint  l'aage  de 
quatorze  ans,  et  que  la  saignée  leur  estoit  auparavant  ce  temps 
non  un  remède,  ains  la  mort!  Hérésie  en  laquelle  nous  serions 
encore  aujourd'huy  sans  Averroës  Arabe,  qui  premier  se  ha- 
sarda d'en  faire  1  espreuve  sur  un  sien  fils,  aagé  de  six  à  sept 
ans,  qu'il  guérit  d  une  pleurésie.» 

'  Ilist.  medic.  pars  II",  p.  '256. 

*  Bayle,  note  D.  —  Brucker,  t.  III,  p.  108. 
»  P.  97  (édiU  1701). 
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lui  mil  lur  restomae*.  »  Cette  fable  fient  ou  d'une  con^ 
fusion  avec  une  autre  feble,  celle  des  tourments  qu'il  fit 
souflTrir  è  Avicenne,  ou  d'une  allusion  ft  Tobligation  od 

étaient  les  juifs  (on  sait  qirAverroôs  passa  quelquefois 
pour  israélilej  déporter  une  roue  en  étoffe  jaune  sur  leurs 
habiU. 

8  VI 

■  • 

U  faut  donc  se  résigner  à  savoir  peu  Ue  chose  sur  le 
caractère  individuel  d'Ibn-Roscbd.  Presque  tout  ce  qu'on 
dit  de  lui  appartient  à  la  légende,  et  témoigne  beaucoup 
moins  ce  qu'il  fut  que  Topinion  qu'on  s'était  formée  à  son 
sujet.  La  masse  de  ses  ouvrages  nous  prouverait  que  sa  ca- 
pacité de  travail  dut  ôtre  énorme,  môme  quand  nous  ne 
saurions  pas  par  ibn-el-Abbar  qu'il  employa  pour  la  ré- 
daction de  ses  livres  dix  mille  feuilles  de  papier,  et  quand 
nous  ne  verrions  qu'une  exagération  dans  cetteassertton  du 
même  auteur,  qu'il  ne  passa,  depuis  sa  première  jeunesse, 
que  deux  nuits  sans  étudier:  celle  de  son  mariage  et  celle 
de  la  mort  de  son  père*.  On  ne  peut  pas  direqu'tbn-Roscbd 
sorte  par  ses  études-  du  type  commun  des  savants  musul- 
mans. Il  sait  ce  que  les  autres  savent  :  la  médecine,  c'est-à- 
dire  Galien;  la  philosophie,  c'est  à-dire  Aristote;  Tastro- 
nomie,  c'est-à-dire  l'Abnageste.  Mais  i)  y  ajoute  un  degré  de 

>  Je  n'ai  pu  retrouver  cette  dUttioa  dîna  la  Biblàoihèqu»  de 
Duverdier. 
*  Voir  les  appendices  i  et  ir. 
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critique  rare  dan»  l'islamisme,  et,  parmi  ses  observations, 
il  en  est  qui  dépassent  de  beaucoup  l'horizon  de  son  épo- 
que ^  Comme  tout  bon  musulman,  il  jdint À  les  étodespro- 
fanes  la  jarisprudence  (il  lavait  par  cceur  le  Kotàatta*]  él 
comme  tout  Arabe  distingué,  la  poésie.  La  poésie  n'était 
plus  h  cette  ('poque,  chez  les  Arabes,  qu'une  ingénieuse 
combinaison  de  syllabes  :  on  ne  doit  donc  pas  être  surpris 
de  la  voir  cultivée  par  des  esprits  aussi  peu  lyriques 
qu'Ibn-Sina  et  Ibn-Roschd.  Léon  TAfricain  nous  apprend 
qu*Ibn-Roschâ  avait  composé  plusieurs  pièces  de  poésie 
morales  et  galantes,  qu'il  brûla  dans  sa  vieillesse*.  Léon 
nous  en  a  conservé  un  fragment  qui  pourrait  ci)  elTet 
faire  supposer  qu*à  quelques  égards  la  sagesse  ne  lut 
chez  Ibn-Roscbd  que  le  fruit  des  années.  Ibn-el-Abbar 

■ 

prétend  quMI  savait  par  cceur  les  divans  de  Molénabbi  et 

de  Habib  et  qu'il  les  citait  souvent  dans  ses  leçons*.  La 
paraphrase  de  la  Poétique  d'Arislotc  atteste,  en  eiïet,  c\m 
son  auleur  une  grande  connaissance  de  la  littérature 
arabe,  surtout  de  la  po^ie  anté-islamiqae.  Les  citations 
d'Antara,d'Imroulkaïs,  d*Ascha,  d'Abou*Témam,  de  Na* 
béga,  de  Moténabbi,  du  KUdb-el'Agdni  (recueil  deiî 
anciennes  chansons  arabes),  s'y  retrouvent  à  chaque 

i  Voir,  par  exemple,  mie  bien  remarquable  observation  erUi- 
que  turTastronomie  de  Ptolémée,  qui  renfermait  le  germe  d'ua 
immense  progrès,  (fn  M0iaph.  I.  ziii,  c  8.  0pp.  t.  TIII. 
foLlSiv*.) 

*  Ibn-el-Abbar  (append.  i). 
Apud  Fabridum,  BibL  ffr,  t.  XIII,  p.  987. 

«Append.  i:  Cf.  Hunk,  Mélangeg,  p.  419, opte. 
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page*.  Cette  paraphrase  accuse,  d*uii  autre  côté,  rigno« 

rance  la  plus  complète  de  la  liltéraUirc  gn'cque,  et  on  de- 
vait s'y  attendre.  Les  Arabes  n'ont  connu  de  la  Grèce  que 
les  philosophes  et  les  auteurs  scientifiques.  Pas  un  seul 
des  écrivains  miment  caractéristiques  du  génie  grec 
n*est  venu  jusqu'à  eux,  et  sans  doute  ils  eussent  été 
bien  incapables  d'appiécier  des  beautés  aussi  dilîèrcnles 
de  celles  qu'ils  recherchent.  La  logique,  Tastronomie , 
les  mathématiques,  et  jusqu'à  un  certain  point  la 
médecine,  sont  de  tous  les  pays.  VOrganon  d'Aristote 
a  été  accepté  par  les  races  les  plus  diverses  comme  le 
code  de  l'entendement.  Au  conirairc,  Homère,  Pindare, 
Sophocle,  Platon  mémo,  auraient  semblé  fort  insipi- 
des aux  peuples  de  race  sémitique,  à  peu  près  comme  la 
Bible  parait  aux  Chinois  un  Uvre  d*ane  souveraine  immo- 

«  ralité.  Quoi  qu'il  en  soit,  les  bévues  d'Ibn-Roschd,  en  fait 
de  littérature  grecque,  sont  vraiment  de  nature  à  faire  sou- 
rire. S'imaginant,  par  exemple,  que  la  tragédie  n'est  autre 

«  chose  que  l'art  de  louer,  et  la  comédie  l'art  de  blÀmer%  il 
prétend  trouver  des  tragédies  et  des  comédies  dans  les  pané- 
gyriques et  les  isatires  des  Arabes,  et  même  dans  le  Coran  '  ! 

4  Ainsi  à  la  page  54  (édit.  1481),  il  cite  les  vers  que  le  poëte 
Aschaehante  à  la  foire  d'Ocadh,  en  rhonnenr  de  son  hôte  Ho- 
hallak  (Voy.  Gaussia  de  Perceval,  Essai  swr  VhisL  des  Arabes 
avant  l*ldam,%.  II,  p.  400.) 

»  Cette  singulière  théorie  se  trouve  reproduite  littéralement 
d'après  Averroès,  dans  le  prologue  du  commentaire  de  Benve- 
nuto  dlmola  sur  la  Dinine  Comédie. 

'  L'élégie  n'est  pas  moins  curieusement  définie  :  c  Speeies 
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L'exirôme  légèreté  avec  laquelle  les  critiques  et  les 
historiens  ont  parlé  de  la  philosophie  arabe  peut,  seule 
expliquer  une  erreur  grossière  qui,  dejHiis  d'IIcrbelot,  a 
été  souvent  répétée.  cAverroès,  dit  d'tierbelots  est  I0 
premier  qui  ait  traduit  Aristote  de  grec  en  aralMs,  avant 
que  les  juifs  en  eussent  fût  leur  version;  et  nous  n'avons 
eu  longtemps  d'autre  texte  d'Aristole  que  cchii  de  la  ver- 
sion latine  qui  fut  faite  sur  la  version  arabique  de  ce 
grand  philosoplie,  qui  y  a  ajouté  ensuite  de  fort  amples 
commentaires,  dont  saint  Thomas  et  les  autres  scolas- 
tiques  se  sont  servis,  avant  que  les  originaux  grecs  d*Aris- 
tote  et  de  ses  commcnlaleurs  nous  eussent  été  connus.  » 
D'Herbelot  pouvait  ne  pas  connaître  l'histoire  dos  versions 
latines  d'Aristole,  qui  n'a  été  soigneusement  étudiée  que 
depuis  quelques  années;  mais  en  qualité  d'orientaliste,  il 
n'aurait  pas  dû  ignorer  :  4*  qo'Aristote  avait  été  traduit 
en  arabe  trois  siècles  avant  Avcrroès  ;  2°  que  les  traduc- 
tions d'auteurs  grecs  en  arabe  ont  été  faites  presque  toutes 
par  des  Syriens;  3*  que  peut-être  aucun  savant  musul- 
man, et  que  certainement  aucun  arabe  d'Espagne,  n'a  su 
le  grec.  Quoi  qu'il  en  soit,  cette  opinion  erronée  parait 
avoir  régné  assez  généralement  dès  les  premiers  temps  do 


»  vero  poetriœ  que  elegia  nominatur  non  est  nisi  iacitatio  ad 
»  actus  cohituales,  quo8  amoris  aominc  obtegunt  et  décorant. 
»  Idcoque  oportet  ut  a  talibus  carminibus  abstrahantur  filii, 
»  instmantiir  et  excrceantur  in  carminibus  quœ  ad  actas  forti- 
»  tudinis  et  largitatis  incitent.  » 
^  Bibl,  Orimt,  an  mot  Ro8c^d, 
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ht  renaissance.  Augustin  Niphus' ,  Patrini*,  Haro  Oddo, 
dans  la  préface  de  Tédîtion  des  Jnntes* ,  de  1552,  Jean- 

Bapti^^tc  Briiyerin* ,  Sigonio',  Tomasini",  Gassendi', 
Longuerue',  Moréri',  et  en  général  tout  le  wi^  et  le 
xvii'^  siècle,  ont  considéré  Âverroès  comme  ayant  intro- 
duit Aristote  cbez  les  Latins.  D*Hérbelot,  reproduisant 
cette  méprise,  et' y  ajoutant  un  nouveau  degré  de  préci- 
sion, a  été  copié  parCasiri",  Buhle",  llaries  deRossi", 
Middcldorpf  Tcnnornann de  Gciando  Amable 
Jourdain  Â.  de  Humboldt^',  etc.  La  môme  faute  a  été 
commise  dans  le  catalogue  des  manuscrits  liébreux  de  la 

1  In  librum  d9  SvXat.  Orbia  (Venise,  150S),  f.  In  Phys, 
AusouUatioim  Aristotelis (Yenm,  1519)  prsf. 

"^Discass.  PeripaL  l.  XU,  p.  108  (Venise,  1571), 

•  T.  I,  f.  7. 

•  Préf.  du  Colliget,  p.  81  (éJlt.  1553). 
5  0pp.  t.  H,  p.  706  (Milan,  1732). 

c  Gymn.  Palav.  p.  4  (Ulini,  1654). 
■  7  EvorcU.  parad.  adv.  Aristot.  (0pp.  1. 111,  p.  1192.) 
'  •  Longueruana,  p.  GS-69. 

*Di(:t.  crit.  art.  Averroès. 

"  nibl.  arab.  hisp.  t.  I^f,  p.  185. 

"  AristrA.  0pp.  Prolcg<j.  édii.  Hipont.  p.  323,  316. 

"  Ap.  FàhT.Uibl.  gr.  t.  III,  p.  3()6,  note. 

"  Dizionario  dcgli  antori  avabi,  p.  157. 

"  De  Imtit.  litt.  in  llisp.  p.  67-G8. 

"  Dans  rEncycl.  d'Krsch  et  Grubi^r,  art.  Averroès. 

llisL.  c'iinp.  des  .s//.v^.  de  phil.i.  IV,  p.  :?-17  M'w.  183?).^ 
U.de  Géran;io  v«.'iil(jii'Averroès  ait  fait  sa  traduction  du  syi-iiii;|ue. 

"  biographie  niiiv.,  arl.  Arnrroès. 

^*  tint,  de  la  géoijr.  du,  aouoeau  cuiUinent,  t.      p.  97, 
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Bibliothèque  impériale*;  elle  est  stéréotypée  pour  long- 
temps dans  tous  les  Comersetioni-Lemcon,  Telle  est,  en 
histoire  littéraire,  la  ténacité  de  Terreur. 

Ibn-Roschd  n'a  donc  lu  Aristole  que  dans  les  nnciennes 
versions  faites  du  syriaque  par  Honein  Ibn-lshak,  Ishak 
ben-Uonein,Ial^aben-Adi,  Ahou-Baschar  Mata,  etc.  Il  sait 
mettre  à  profit  tous  les  moyens  exégétiques  quMl  possède; 
il  compare  les  différentes  versions  arabes',  il  discute  la 
valeur  des  leçons,  il  fait  même  parfois  (]<'s  observations 
critiques  qui  sembleraient  supposer  la  connaissance  de  la 
lapgue  grecque*.  Mais  ses  bévues  sufliraient  pour  prou- 
ver que  le  texte  est  toujours  resté  fermé  pour  lui.  Un  de 
ses  ennemis  les  plus  acbarnés,  Louis  Vivès*,  les  acurieu- 
semnnt  relovéos.  Il  confond  Protagoras  avec  Pylhagore, 
CralyleavecDémocrite;  Uéraclile  devient  une  secte  phi" 
losophique,  celle  des  Herculéens  1  Le  premier  philosophe 
de  la  secte  des  Herculéens  a  été  Socrate,  comme  Anaxa- 
gore  est  le  chef  de  l'école  italique"  ! 

Ces  erreurs  accuseraient,  en  effet,  la  plus  grossière  igno- 

note.  —  Lamême  faute  s'esl  ^rlissée  dans  le  Dict.  des  se.  philos. 
t.  III,  p.  614-615.  Quelques  pages  plus  haut,  elle -avait  été  sa- 
vamment relevée  par  M.  Munk  (Ibid.  p.  160). 

1  Calai.  Codd.  rnss.  BibL  Jlegiœ.t-  I",  p.  19,  30. 

»  Métaph,  XII,  p  323.  —  De  anima,  III, f.  175. 

»  In  Prœdicatn.  f.  23.  —  De  anima,  1.  I,  f.  114  v»;  1.  II, 
f.  127,  13U,  159;  l.  ili.  f.  160  v«,  195.  —  Phys.  I,  1.  f.  17;  i.  U, 
f.  U\  1.  IV,  f.  61  —  ExpQ9,  média  in  PhysA.  200,  203.  - 
Deutr.DestT.  ioX.'ill  y°. 

*  De  cousis  corrupt.  ar^,  1.  y.  Opp- 1.     p.  141  (Bâle,  1555). 

*  Metaph.  it  t.  22,  Uaa  méprise  touie  semblable  a  été  comniise 
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rance,  si  Ton  ne  songeait  qo^elles  sont  pour  la  pl  u  part  le  fait 

des  traductions  qu'Ibii-Rosclid  avait  entre  les  mains,  et  que 
les  Arabes  d'ailleurs  ont  manqué  des  notions  les  plus  élé- 
mentaires sur  rensembleetrhistoire  delà  liuérature  grec- 
que*.  , 

Quant  à  la  barbarie  du  langage  d*Âverroès,  peut-on 
s'en  éionner  quand  on  songe  que  les  éditions  imprimées 
de  ses  œuvres  n'otïrent  qu'une  traduction  latine  d'une 
traduction  hébraïque  d'un  commentaire  fait  sur  une 
traduction  arabe  d*une  traduction  syriaque  (f  un  texte 
grec;  quand  on  songe  surtout  au  génie  si  différent  des 
langui's  ^:éiiii tiques  et  de  la  langue  grecque,  et  à  l'ex- 
trême subtilité  du  texle  qu'il  s'agissait  d'éclaircir?  Com- 
ment la  pensée  originale  ne  se  serait-elle  pas  évaporée 
dans  ces  transfusions  répétées?  Si  tous  les  secours  de  la 
philologie  moderne,  si  toute  la  pénétration  des  meilleurs 
esprils  ne  suffisent  pas  pour  lever  les  voiles  qui  enve- 
loppent pour  nous  la  pensée  d'Âristote,  comment  Ibn- 
Roschd,  qui  n'avait  entre  les  mains  que  des  versions 
souvent  inintelligibles,  aurait-il  été  plus  heureux?  L*oq 

par  l'auteur  de  la  traduction  arabe  du  dialogue  de  Cébés.  Cébès, 
Iransporlé  d'admiration, s'écrie  par  moments:  w'iIpàzÀetç!  Le 
traducteur  a  cru  que  là  c'était  le  nom  de  l'interlocuteur,  et  il  a 
ajouté  à  la  fin  de  l'ouvrage  :  Explicit  expositio- Herculis  SO" 
cratici  ad  Cebetem  Platonirunt,  etc. 

*  Il  est  remarquable  pourtant qu'iba-Roschd  possède,  sur  l'é- 
poqu&où  vécut  Aristote,  des  notions  assez  justes.  U  sait  qu'Aris- 
tote  a  écrit  1500  ans  avant  lui.  Voy.  Sleinschaeider,  Catal, 
Codd.  Uebr.  Acad.Lugd,  Bat,p.^t  et  ci-dessous,  p.  55. 
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est  presque  tenté  de  lui  savoir  gré  de  n'avoir  pas  fuit 
plus  de  contre-sens,  et  de  dire  avec  Isaac  Vossius  :  Si 

graeenescim^  féliciter  adeo  mrntem  Aristotells  peV' 
spexit,  qnid  non  fncturus,  si  linguam  scisset  grœcam*? 

Après  Aristote,  les  commentateurs  grecs,  Alexandre 
d*Aphrodisias,  Themistius,  Nicolas  de  Damas  sont  ceux 
dont  les  noms  reviennent  le  plus  souvent  sous  la  plume 
d'Ibn-Roschd*.  Parmi  les  Arabes,  Ibn-Sina  et  Ibn-Bàdja 
sont  les  plus  fréquemment  cités.  Les  opinions  d'Ibn-Sina 
et  d'Alexandre  ne  sont  d'ordinaire  alléguées  que  pour 
être  combattues,  et  quelquefois  avec  une  évidente  partia- 
lité*. Ibn-Bftdja,  au  contraire,  est  toujours  traité  avec 
un  profond  respect,  et  si  Ibn-Roschd  se  permet  parfois  de 
ne  pas  partager  son  opinion,  ce  n'est  qu'en  protestant 
de  son  admiration  pour  le  pére  de  la  philosophie  arabe- 
espagnole  S  En  général,  la  polémique  occupe  une  très- 
grande  place  dans  les  écrits  d*Ibn-Roschd,  et  y  introduit 
un  ton  de  vivacité  qui  intéresse.  Quelquefois  l'enthou- 
siasme de  la  science  et  l'amour  de  la  philosophie  1  élèvent 
jusqu'à  un  accent  de  moralité  fort  éloquent*.  Ses  com- 

»  De  philos,  sertis,  c.  xviii,  p.  90. 

»  C'est  sans  doule  par  une  erreur  du  copiste  ou  du  lr,aducteur* 
qiie  le  nom  deCicéron  se  lit  dans  le  comrnentaire  sur  le  VIII''  li- 
vre (le  la  Physique  {p.  177,  édit.  1552), et  celui  de  Sénèque  dans 
la  traduction  delà  Poétique  par  Hennann  rAllemand. 

»  Phys.  VIII,  f,  173.  —  Meteor.  1.  111.  f.  55  v«.  —  Démener, 
etcorr.  1.  I,  f  286  y'^.  — De  anima,  1.  III,  f.  1G9,  176 et  suiv. 

»  Phys.  I.IV,  f.74v«;  VI.  f.  122, 13S.— De  am;??r?,  III,  f.  176 v». 

s  Voy.  surtout  les  Prologues  du  Commentaire  sur  la  Pbysiijue 
et  de  la  Destruction  de  la  Destruction, 
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f  mentairas  sont  prolixes»  mais  sans  sécheresse  ;  la  person- 
$  nalité  de  Tautenr  se  montre  dans  les  digressions  et  les 

réflexions  qu*il  sait  atnener  aux  endroits  importatfts.  Ajou- 
tons, cependant,  que  ces  coininentaiies  no  peuvent  avoir 
pour  nous  qu'un  intùrôt  tiistorique,  et  qu'on  perdrait  sa 
peine,  si  Ton  ckierchaitàen  tirer  quelque  lumière  pôur  l*in<* 
terprétation  d*Aristote.  Autant  vaudrait,  poal*  miedx  eotû* 
prendre  Racine,  le  lire  dans  une  traduction  turque  ou  chi- 
noise,et,  pour  sentir  les  beautés  de  la  lilléralure  iiébraïque, 
s'adresser  à  Nicolas  de  Lyre  ou  à  Cornélius  a  Lapide. 


§  VII 

L'admiration  superstitieuse  d'Averroès  pour  Aristote 
a  été  souvent  remarquée.  Pétrarque  s'en  est  égayé';  Gas- 
sendi Ta  rapprochée  du  culte  de  Lucrèce  pour  Épicure'; 
Malebranche  s*en  est  fait  une  arme  dans  sa  lutte  contre 
rarislolôlisine*.  t  L*auteur  de  ce  livre,  dit  Ibn-Roschd, 
dans  la  Préface  de  la  Physique,  est  Arislotc,  fds  de  Nico- 
maque,  le  plus  sage  des  Grecs,  qui  a  fondé  et  achevé  la 
logique,  la  physique  et  la  métaphysique.  Je  dis  quil  les  a 
fondées,  parce  que  tous  les  ouvrages  qui  ont  été  écrits 
avant  lui  sur  ces  sciences  ne  valent  pas  la  peine  qu'on  en 

*  Djêsiii  ipsius  etmult.  ignor.  0pp.  t.  II,  p.  1052. 

'  Opp  t.  pf,  p.  396  {Liber  Proœmialis  univ,  philos,),  et 
l.  111,  p.  ll9-> (Fxercit,  parad.  adv.  Arist.). 

*  Reeherciifi  de  la  Vérité,  1.  II,  part,  il,  cbap.  vn. 
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parle,  et  ont  été  éclipsés  par  ses  propres  écrits.  Je  dis 
qa*il  les  a  achevées,  parce  qu'anenn  de  ceux  qui  Tont 

suivi  Jusqu*à  notre  temps,  c'est-à-dire  pendant  près  de 
quinze  cents  ans,  n'a  pu  rien  ajouter  à  ses  écrits,  ni  y 
trouver  une  erreur  de  quelque  importance.  Or,  que  tout 
cela  se  trouve  réuni  dans  on  seul  bomme,  o*est  chose 
étrange  et  miraculeuse.  L'être  ainsi  privilégié  mérite 
d'être  appelé  divin  plutôt  qu'humain,  et  voilà  pourquoi 
les  anciens  rappelaient  divin*.  »  —  «  Nous  adressons  des 
louanges  sans  fin,  dit-il  ailleurs',  à  celui  qui  a  prédes- 
tiné cet  homme  (Aristote)  à  la  perfection,  et  qui  Ta 
placé  au  plus  haut  degré  de  l'excellence  humaine  oA 
aucun  homme  dans  aucun  siècle  ait  pu  parvenir  ;  c'est 
à  lui  que  Dieu  a  fait  allusion,  en  disant  (dans  le  Co- 
ran) :  Cetie  iupériorUét  Dieu  l'accorde  à  gui  il  veut,  » 
~  c  La  doctrine  d'Aristote,  dit-il  encore*,  est  la  souve- 
raine vérité;  car  son  intelligence  a  été  la  limite  de  Tin- 
telligence  humaine,  de  sorte  qu'on  peut  dire  de  lui  à  bon 
droit  qu'il  noua  a  été  donné  i  ar  la  Providence  pour  nous 
apprendre  ce  qu'il  est  possible  de  savoir.  »  —  «  Aristote 
est  le  principe  de  toute  philosophie;  on  ne  peut  différer 
que  dans  l'interprétation  de  ses  paroles  et  dans  les  consé- 
quences à  en  tirer*.  »  —  c  Cet  bomme  a  été  la  règle  de  la 

<  M.  Rittera  observé  avec  raison  que  ce  passage  est  fort  diiïé- 
rentdansles  deux.  versionslaUneaducomioentairedelaPbysique. 

*  De  gêner,  animal.  1.1. 

•  Deslr.  JDestr,  1. 1,  dissert.  m. 

'  Epist.  dê  çofin.  inteU.  abslraeii  cutn  Aomtne,  init.  (U  X, 
édit.  1560). 
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liai  Lire  et  comme  un  modèle  où  elle  a  cherché  à  exprimer 
le  type  de  la  dorniére  perfecUon*.  »  ïoat  cela  équivaut 
à  peu  près  aux  paroles  que  lui  prête  Balzac,  €  qii*avant 
qu'Aristole  fût  né,  la  nature  n'était  pas  entièrement  ache- 
vée; qu'elle  a  reçu  en  lui  son  dernier  accomplissement  et 
la  perfection  de  son  être  ;  qu'elle  ne  saurait  plus  passer 
outre;  que  c'est  Textrémité  de  ses  forces  et  la  iN>rue  de 
rintelljgence  humainé*.  »  An  fond,  ces  expressions  n'ont 
rien  de  plus  fort  que  celles  que  l'on  trouve  à  chaque  page 
dans  les  auteurs  chrétiens,  depuis  le  grand  avènement 
d'Arislole,  au  xn*  siècle.  Une  opinion  très-répandue  attri- 
buait à  sa  philosophie  une  source  surnaturelle;  un  démon 
(bon?  mauvais?)  la  lui  avait  révélée;  Tantechrist  seul  en 
aura  le  secret 

Peut-être  même  ces  éloges  exagérés  ne  doivent-ils  pas 
être  pris  trop  au  sérieux.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est 
qu'Ibn-Roschd  distingue  parfois  entre  son  opinion  et  celle 
du  texte  qu'il  commente.  Jamais,  sans  doute,  il  ne  se  per- 
met d'exprimer  dans  son  commentaire  une  pensée  diffé- 
rente de  celle  de  son  maître  ;  mais,  d'un  autre  côté,  il  prend 
soin  de  nous  avertir  qu'il  n'accepte  pas  la  responsabilité 

«  De  anim>  l-  m.  f.  16iJ  (1550).  Cf.  Meteor.  1.  III,  f .  55  v 
édit.  1560).  Ce  passage  avait  déjà  été  remarqué  et  cité  par 
Albert,  De  anima,  1.  IH,  tr.  2,  cap.  3,  0pp.  HI,  p.  135,  par  Ro- 
ger Bacon  [Opus  Majus,\).  36),  par  Gilles  Je  Iloiiie  {Quodl.  III, 
quîpst.  13),  par  Patrizzi,  Discuss.  Perip.  1. 1",  f.  98  et  106  (Ve- 
net.  1571). 

•  Disc,  à  la  suite  du  Sucrate  chrétien,  p.  228  (Paris,  1661) 
t  Ba^le,  art.  Aristote. 


AVEKROÈS.  57 

des  doctrines  qu*il  expose.  A  la  fin  de  son  commenlaire 
moyen  sur  la  Physique*,  il  déclare  qu*ii  n*a  eu  d'antre  in- 
tention que  d*énoncep  le  sentiment  des  péripatéticiens, 

sans  dire  sa  propre  opinion,  et  que,  comme  Gazzali,  il 
a  voulu  seulement  faire  connallre  les  systèmes  des  phi- 
losophes» pour  qu*on  puisse  les  juger  en  toute  connais- 
sance de  cause  et  les  réfuter  s'il  y  a  lieu.  A  la  fin  de  sa 
lettre  sur  l'union  de  Tintellect  séparé  avec  l'homme*,  il 
décline  également  la  responsabilité  des  doctrines  qui  y 
sont  contenues.  Peut-être  n'était-ce  là  qu'une  précaution 
pour  philosopher  plus  librement  à  l'ombre  d'actrui.  Il 
faut  couTenir  au  moins  que  ce  tour  est  très-fréquent  chez 
les  Arabes.  Ibn-Tofail  ^  fait  remarquer  qu'Ibn-Sina  renvoie 
sans  cesse  ceux  qui  veulent  connaiiro  'sa  véritable  peoséeà 
sa  Philosophie  orientale,  et  qu'il  dit  souvent  dans  sescom- 
mentaires  des  choses  qu'il  ne  croit  pas.  Gazzali,  dans  le 
ITa^o^  al-Fa/cMf/a,  expose  les  systèmes  des  philosophes 
avec  une  assurance  qui  [xmrrait  faire  supposer  qu'il  énonce 
sa  propre  opinion,  et  pourtant  il  n'a  d'autrebut  que  de  pré- 
parer la  réfutation  qu'il  veut  faire  de  ces  systèmes.  Peut-être 
bien  des  contradictions  de  la  philosophie  antique  s'expli- 
quenl-elles  ainsi  par  la  facilité  avec  laquelle  on  consentait 
à  emprunter  pour  un  moment  le  langage  et  les  allures 
d'une  école,  sans  s'y  engager  d'une  manière  absolue. 

1  Passage  inédit,  cité  par  M.  Munk  (1.  c.,p.  165), 

'0pp.  t.  X,  f.  360  (édit.  1560). 

'  Phil.  autodidact.  Cédit,  PQcocke}.  p.  19. 
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I  VIH 

Averroès  est  arrivé  à  la  célébrité  chez  les  Latins  à  un 
double  litre  :  comme  médecin  ei  comme  commentaleur 
d*Âri8tote;  màis  la  gloire  du  commentateur  a  de  beaucoup 
sui'pfl^  Mlle  du  médecin.  De  quelque  réputation  qu'ait 
joui  le  Colliget,  il  n*a  jamais  atteint  Fautorité  magistrale  * 
du  Canon d'Avicenne.  Des  nombreux  commentaires  d'Jbn- 
Roschd  sur  Galien,  aucun  n*a  été  traduit  ni  en  hébreu  ni 
en  latin»  £n  médecine  du  reste»  comme  en  piiilofiphie,4bn- 
Roschd  est  disdple  d'Arislote.  Il  a  écrit  un  ouvrage  ex 
professa  pour  le  concilier  avec  Galien  ;  quand  l'accord  est 
impossible,  Gallen  <  st  toujours  sacrifié.  C'est  d'après  la 
doctrine  du  philosoptie  qu'il  envisage  le  cœur  comme  Tor- 
gane  prinpipal  et  la  source  de.toutes  les  fonctions  de  la 
Tîe  animale  ^  Son  système  médical  n*adtt  reste  aucune 
originalité. 

Comme  astronome  et  comme  jurisconsulte,  Ibn-Roschd 
ne  présente  non  plus  aucune  piiysionomie  bien  carac- 
térisée*. G*est  par  son  Grand  commentaire  qu'il  est 
arrivé  à  constituer  un  des  pôles  de  Tautorité  philoso- 

pliique  :  La  nature  interpréUe  par  Arislole, — Aristote 
interprélé  par  Averroès . 

1  Cf.  SprengRl,  Hist.  de  la  médee,U  II,  p.  381.  —  Preind, 
Hi8t.  medic.  p.  255  et  suiv. 

*  Voir  cependant  un  beau  passage  cité  par  M.  Monk,  Mélan-, 
ge»,p,  430,  note. 


.  kju.^cd  by  Google 


AVfiaaofcs.  59 

Ibn-R08chd  a  composé  sur  Aristote  trois  sortes  de  com- 
mentaires ^  !  le  grand  commentaire,  le  commebtaire moyen, 

les  analyses  ou  parai)lia:^s'. 

La  forme  du  grand  coniinenlaire  appartient  eu  propre  à 
Ibn-Roschd.  Les  philosophes  qui  l'avalebt  précédé, 
Aviceimeei  AlfiirabI,  nWidnt  employé  d*autre  commen- 

• 

laire  que  la  paraphrase,  dans  te  ^nre  de  celle  d'Albert  le 
Grand.  On  fondait  le  texte  aristoléliiine  dans  une  exposi- 
tion suivie,  où  le  texte  et  la  glose  restaient  indistincts. 
La  méthode  dlbo-Roschd  dans  le  Grand  Commehiaire  est 
toute  différente.  Il  prend  Tun  après  Tautre  chaque  pann 
graphe  du  philosophe  qu'il  cite  in  extmso,  et  l'explique 
membre  par  membre,  en  distinguant  le  texte  par  le  mot 
kdla  (il  dit),  équivahiQt  aux  guillemets.  Les  discussions 
théoriques  sont  introduites  sous  forme  de  digressions  ; 
chaque  livre  est  divisé  en  sT^mme»,  subdivisées  elles-mêmes 

en  chapitres  et  en  tertea^.  Ibn-ilosclid  a  é\ idenmient 
emprunte»  aux  commentateurs  du  Coran  ce  système  d'ex- 
position littérale,  où  ce  qui  appartient  à  l'auteur  est  soi- 

•  L'habitude  de  composer  trois  commentaires  sur  un  ménie 
ouvrage  «^st  fréquente  chez  les  Arabes.  Voy.  Reiaaud,  lotrod. 
aux  Séances  de  Hatiri,  p  ni 

•  AbU-«l-Wahid-el-Marrék.oschi  nous  apprend  que  les  ana- 
lyses réoaiei  formaient  un  volume  d'environ  150  pa^^es,  tandis 
que  grands  comtneataires  formaient  ea  tout  quatre  volumes 
(p.  175,  édit.  Dozyl.  * 

•  (^es  divisions  furent  adoptées  univprsollenient  dans  les  éco- 
les péripatéUoieattès  de  l'Italie.  Gf.  Patritsi,  Hiscusf.  Bwip, 
1. 1«,  t  86. 
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gDeusementdîstiagué  de  ce  qui  appartient  au  glossateur'. 

Dans  le  commentaire  moyen,  le  texte  de  chaque  para- 
graphe est  cité  seulement  par  se»  pretniers  mots,  puis  le 

reste  est  expliqué,  sans  distinction  de  ce  qui  est  d'Ibn- 
Roschd  ou  de  ce  qui  est  d'Aristote. 

Dans  la  paraphrase  ou  analyse,  Ihn-Roschd  parle  tou-. 
jours  en  son  propre  nom.  Il  expose  la  doctrine  du  philo- 
sophe, ajoutant,  retranchant,  allant  chercher  dans  les 
autres  trait('s  ce  qui  complète  la  pensée,  introduisant  un 
ordre  et  une  méQiode  de  son  choix.  Les  paraphrases  sont 
ainsi  de  véritables  traités  sous  le  môine  titre  que  ceux 
d'Aristote.  C'est  surtout  par  les  titres  qu*Aristote  a  régné 
sur  l'esprit  humain  :  les  étiquettes  de  ses  livres  sont  .res- 
tées, pendant  près  de  deux  mille  ans,  les  divisions  de  la 
science  elle-même. 

Il  est  certain  qulbn-Roschd  ne  composa  ses  grands 
commentaires  qu^aprés  les  autres*.  A  la  fin  de  son  V^nd 
commentaire  sur  la  physique,  achevé  en  i486,  on  lit  dans 

1  Les  commentaires  de  cette  forme,  les  vrais  commentaires, 
s'appellent  schai^h  ou  tefsir  en  arabe.  Les  commentaires  moyens 
s'appellent  telkhis.  Les  paraphrases  ou  abré{?«'»s  sont  cl'si^'nées 
du  nom  de  djrirâmi,  correspondant  à  summa  ou  (TÙvo|tf.  Les 
deux  dernières  expressions  sont  ud  peu  confondues  dans  Abd- 
el-Wahid(l.  c.) 

*  Munk,  Mélanges,  p.  431.  C'était  une  opinion  généralement 
répandue  à  la  renaissance  qu'il  composa  ses  paraphrases  dans 
la  jeunesse,  ses  commentaires  moyens  dans  r:\j;e  mûr  et  ses 
grands  coniint'ntaires  dans  la  vieillesse.  Cf.  Nifthus,  In  Phys. 
Auscult.  proœm.  Venise,  1549,  et  la  préface  de  l'édition  des 
Juntes  de  1552  (f,  2  y"), 
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les  tràductions  hébraïques  :  c  J*en  ai  fait  un  autre  plus 
court  dans  ma  jeune8so^»  Souvent  dans  ses  commen- 
taires moyens,  il  promet  d'en  écrire  de  plus  dtWeloppés. 
Enlin  plusieurs  des  ouvrages  d'Ibn-Koschd  ont  des  sous- 
criptions que  les  traducteurs  hébreux  ont  consenrées,  et 
qui  offrent  le  moyen  de  déterminer  jusqu'à  un  certain 
point  la  série  de  ses  travaux*. 
Avant  1162  :  Le  ColUget*. 

4169  :  Parapliiase  sur  les  livres  des  Parties  et  de  la 
Génération  des  animaux.  (Séville.) 

4470  :  Commentaire  moyen  sur  la  Physique  et  sur  les 
Analytiques  Postérieurs.  (Séville.) 

1171  :  Commentaire  sur  le     Ca?/oe^il/ii/i(/o.  (Séville.) 

1174  :  Parapiirase  sur  la  Kliétorique  et  la  Poétique; 
commentaire  moyen  sur  la  Métaphysique.  (Gordoue.)  * 

4476  :  Commentaire  moyen  sur  TÉthiqueà  Nicomaque. 

4478  :  Quelques-unes  des  parties  du  De  Suh$t<mHa 
Otbis.  [Maroc] 

4179  :  Voies  pour  la  démoostratioo  des  dogmes  reli- 
gieux. (Séville.) 

4  4  86  :  Grand  commentaire  sur  la  Physique. 

4493  :  Commentaire  sur  le  De  febrihw  de  Galien. 

1 1 95  :  Questions  sur  la  logique  (écrites  pendant  sa  dis- 
grâce). 

*  PasiniyCodd.  m$s.  regii  Taurin,  Àtkenmi,  pars  I*,  p.  52. 

>  Bartoloed^Wolf,  PasiDÎ  ont  commis  sur  ces  dates  de  très- 
graves  erreurs,  par  suite  d*aae  conversion  erronée  des  années 
de  rhégire  en  années  de  l'été  vulgaire. 

*  VotrMunk,  Mélanges,  p.  439-430,  note. 
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Nous  possédons  les  trois  espèces  de  commentaires,  soit 
en  mhe,  mt  w  hébreu,  soit  eo  latin,  sur  les  Seoonds 
Analytiques,  la  Physique,  les  traités  du  Ciel,  de  TAme,  et 

la  Métaphysi(|ne.  Sur  les  autres  livres  d'Aristote,  nous 
n'avons  que  les  coinuienlaires  moyens  ou  les  paraphrases. 
OU  les  deux  à  la  fois.  Les  seuls  ouvrages  d'Aristote  sur  les^ 
quels  il  ne  reste  aucun  commentaire  dlhn-Boschd  sont  les 
dix  livres  de  V Histoire  des  Animansp^  et  la  Politique*.  Le 
commentaire  sur  l'Histoire  des  Animaux  a  cerlainemeiil 
exislé.  Ibn-AbhOci'ibia,  Abd  el-Wahid  el  la  lisle  arabe  des 
ouvrages  d'Ibn-Roschd  qui  se  trouve  dans  le  manuscrit 
879  de  TEscurial,  le  mentionnent  m(pressém^nt^  Quimt 
h  bi  Politique,  Ihn^Roschd  nous  apprend  lui^mdnie  dans 
répilop:ue  de  son  commentaire  moyen  sur  l'Éthique,  que 
la  Iraduction  arabe  de  cet  ouvrage  d'Anslole  n'élait  pas 
encore  connue  en  -Espagne  \  Au  commencement  4o  son 
commentaire  sur  la  République  de  Platon,  il  dit  expres- 
sément qu*il  n*a  entrepris  Texplication  de  cet 6uf  rage  que 
parce  que  les  livres  d'Aristote  sur  le  môme  sujet  n'étaient 
pas  parvenus  ju^u'à  lui . 

*  Sur  une  prétendue  version  hébraïque  du  commentaire  de 
VHistoire  des  animaux,  voir  SUinschneider,  Calai,  Codd. 
hebr.Àcad.  Lugd.  Bat.  p.  69,  noie. 

•Nous  n'avons  rien  sur  les  Grandes  Morales  et  les  Morales 
à  Eudème.  Les  Arabes  réunissent  d'ordinaire  les  Grandes  31  o- 
rales  aux  Morales  à  Nicomaque ,  qu'ils  composçot  ainsi  de 
douze  livres  (Cf.  Wenrich,  op.  cil.  p.  13<>). 

»  Voy.  ci -dessus,  p.  21. 

*  0pp.  t.  la,  £.  31 7  v».318  r»  (édit.  1560). 
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On  a  pu  croire,  à  rinspection  des  éditions  latines 
d'Averroùs,  qu'il  ne  connaissait  pas  les  livres  XF,  Xlli 
et  XIV  de  la  Mélaphysique  :  on  ne  trouve  en  effet  dans 
ces  éditions  aucun  commentaire  sur  les  trois  livres  prè-: 
cités  *.  Mais  M.  Monk  a  fait  observer  qu'il  existe  en 
hébreu  un  coniiuentaire  moyen  sur  ces  trois  livres*. 
M.  Stoinschneider  a  découvert  de  nouvelles  traces  des 
études  d'Averroôs  sur  le  texte  entier  de  la  Mélaphysique, 
dont  certaines  parties  avaient  été  jusqu'à  lui  fort  né- 
gligées*. 

Quelques  antres  commentaires  ne  nous  sont  connus  que 
par  des  indications  vagues  ou  inexactes.  Labbe,  Wolf,  de 
Bossi*  parlent  d*un  commentaire  sur  le  De  Musica;  mais 
il  est  évident  qu'ils  ont  été  trompés  par  Véquivoque  du  mot 
qui,  en  hébreu,  désigne  la  Poéli(iue,  et  que  le  livre  (ju'ils 
oui  en  vue  est  la  i)ara[)lirase  de  cet  ouvrage,  traduite  par 
ïodros  Todrosi.  Bernard  Navngero*,  dans  une  lettre  écrite 
aux  Juntes,  assure  avoir  vu  à  Constantinople  le  grand 

• 

•  Ravaisson,  Métaph.  dArisL  t.  l«%p.81.—  Jourdain,  Re- 
cherches sur  les  trad.  lat.  d'Aristote^  p.  178.  Le  XI*  livre 
manque  ans&l  dans  Albert;  le  Xni«  et  le  X1V«  dans  saint 
Thomas. 

>  Mélanges,  p.  434-35.  —  Cf.  Pasini,  Codd.  mes.  regii 
Taurin.  Athencei,  I,  p.  14-15. 

•  Catal.  Codd,  hebr.  Aead.  luycf.  Bal.  p.  53,  ô7-Ô8. 

«  Labbe,  Nova  BibL  mes.  (Paris.  1652.  in-4o).  p.  116,  306. 
—  Wolf.  Bibl  hebr,  I«  p  20.  —  De  Rossi,  Codd:  hebr.  1. 11, 
p.  9-10.       :  • 

•  Ëdit.  Junt.  1552, 1.      t  90  v«.  Proœm. 
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eonmentaire  sur  les  deux  lîyres  des  Plantes.  Ibn-Roschd 

n'ayant  fait  de  grand  comnienlaire  qne  sur  les  livres  qu'il 
avait  déjà  paraphrasés  et  exposés  aiii)aravant,  il  est  diffi- 
cile de  croire  qa*il  eût  donné  tant  de  soins  à  ce  livre  sans 
qu*il  en  fût  rien  Ycnu  jasqu*à  nous.  C*est  aussi  par  erreui 
que  Fabricius  attribue  à  Averroès  des  écrits  sur  les  Phy 
siognomiqucs\.  En  général  le  commentateur  a  distingué 
les  livres  authentiques  et  les  livres  apocryphes  du  philo^ 
sophe  avec  beaucoup  de  sûretô. 

§  IX 

Outre  ces  commentaires,  Ibn-Roschd  a  composé  un 
grand  nombre  d'ouvrages,  dont  l'énumération  complète 
offre  de  très-grandes  difficultés.  Les  catalogues  que  nous 
en  ont  transmis  les  biographes  arabes  sont  loin  de  coin-- 
cider  entre  eux  et  avec  ce  que  nous  avons  entre  les  mains. 
Souvent  un  môme  titre  désigne  des  traités  différents; 
plus  souTent  un  même  traité  est  donné  sous  des  titres 
dlTers;  quelquefois  enfin  des  traités  sont  formés  par  l'ag- 
glutination de  plusieurs  antres.  Dans  un  manuscrit  arabe 
-ie  l'Escurial  (n"  879)  *,  où  se  trouve  une  liste  des  ouvrages 
i'Ibn-Sina,  d'Alfarabi  et  d'IhD-Koschd,  figurent  sous  le 

*  nm.  gr.  t.  III,  p.  252  (édit.  Harles). 

*  Je  dois  la  eopie  de  ce  document,  si  important  pour  le  snjet 
qai  m'occupe,  à  Hli.  José  de  AIsts  et  Tomàs  Muikos,  secrétaire 
de  TAcadémie  historique  de  Madrid,  qui  ont  mis  à  me  rendre 
aerrice  dans  cette  circonstance  un  empressement  dont  je  leur 
suis  profondément  reconnaissant. 
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nom  de  ce  dernier  sofauinte-dix-hait  ouvrages  de  philo- 
sophie, de  médecine,  de  jurisprudence  et  de  théologie. 
Ibn-Abi-Oceibia,  de  son  côté,  on  L'iiumère  au  moins  cin- 
quante. Ibn-el-Abbar  n'en  nomme  que  quatre*.  En 
recueillant  ces  diverses  indications,  en  les  comparant  aux 
écrits  que  nous  possédons^  et  en  retranchant  les  doubles 
emplois,  voici  la  liste  qu'on  serait  amené  à  dresser*. 

I.  Traités  phUosophiques. 

4«  L*ouvrage  connu  sous  le  nom  de  Destruction  de  la 
Destruction^  en  arabe  Tehafot  el-Tehafot   réfutation  de 

l'ouvrage  d'Algazzali,  intitulé;  Destruction^  des  philoso- 
phes. L'ouvrage  est  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia  et  pai* 

*  Dhéhébi  n'a  fait  que  copier  Ibn-Abi-Oceibia  et  Ibn-el-Abbar. 

*  Cf.  Wuslenfeld,  Geschichtc  der  arab.  /Erzte,  p.  lOôet  suiv, 

*  Bayle,  Antonio,  Brucker,  et  presque  tons  les  anciens  cri- 
tiques ont  donné  le  litre  hébreu  Happalath,  hahappala  pour 
le  titre  arabe.  Cf.  Bayle,  note  G.  —  Antonio,  t  H,  p.  399.  — 
Brucker,  t.  IIL  p.  103.  —  Wolf,  Bibl.  hebr,  t.  III.  p.  16,  — 
Que  dire  de  d'ilerbelot  qui  suppose  Algazzali  postérieur  à  Ibo- 
Roschd  (art.  Roschd)  I 

»  La  nuance  du  mot  Tehafot  est  difficile  à  saisir.  M.  Gosche 
{Ueber  Ghâzzalts  Lehen  und  Werke,  p.  268)  a  repris  Tinterpré- 
tation  de  M.  Schmœlder.>  {Essai,  p.  215),  repoussée  par  M.  Munk 
{Mélanges^  p.  872  et  suiv.).  Je  croisbien  quele  sens  que  Gazzali 
avait  en  vue  pour  ce  mot  était  «  tomber  les  uns  sur  les  autres.  » 
L'idée  exprimée  par  le  titre  de  son  ouvrage  est  donc  que  tous  les 
systèmes  croulent  comme  un  château  de  caries.  Ibn-Roschd  veut 
exprimer,  par  titre  du  siea,  qu'il  va  faire  crouler  également  i'bu- 
▼rage  de  Gazzali. 

s 
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la  liste  do  TBicunal*.  Il  existe  en  hébreu*  et  en  latin ^ 
Hais  cette  dernière  version  est  très-inexacte  et  peut-être 

interpolée.  La  doctrine  qui  y  est  exposée  est  sur  plusieurs 
points,  en  contradiction  llagranteavec  celle  d'Ibn-Roschd. 

S"  De  Subsiantia  Orbis,  ou  De  compositione  corpons 
cmlestii.  La  liste  de  rfiscurialetIbn-Âbi-Oceibia  mention* 
nent  plusieurs  ouvrages  distincts  sons  ce  titre,  fin  effet,  ce 
traité  est  composé  de  dissertations  écrites  à  différentes  épo- 
ques. C'est  un  des  ouvrages  les  plus  n'-pandus  en  hébreu 
et  en  latin.  Joint  d'ordinaire  au  livre  De  caiisis^  il  a  pris 
placeayecce  traité  dans  le  corps  des  écrits  aristotéliques. 

3*  et  Deux  traités  «ter  Tumon  (ittisftl)  de  PinteUeet 
séparé  avec  l  homme,  mentionnés  consécutivement  par 
Ibn-Abi-Oceibia.  L'un  de  ces  traités  est  celui  qui  est  inti- 
tulé en  Latin  :  De  animm  beatitudine  ;  l'autre  est  ÏEpis- 
tola  de  eonnexione  intelleetus  abstraeti  cum  komine 
(0pp.  t.  IX).  Ils  existent  aussi  en  hébreu^. 

5*  Un  ouvrage  mentionné  en  ces  termes  par  Ibn-Abi* 
Occibia  :  «  Un  traité  sur  la  question  de  savoir  si  l'intellect 
matériel  peut  ou  non  comprendre  les  formes  séparées, 

1  Le  De  œtemitale  miindi  contra  Algazelem,  mentionne 
comme  existant  à  la  bibliothèque  Saii»l-Marc,  est  sans  doute 
identique  à  la  Destruction  de  la  Destruction.  Cf.  Zauelli, 
Latina  et  itnlica  D.  Marci  Uibliotheca,^.  117. 

•  Wustenfeld,  p.  107,  n«  10;  Steinschneider,  p.  23,  50  51. 

»  (iosche,  Veber  Ghâzzalls  Lcben  xind  Werke,  p.  2<)H  et  suiv. 

»  Munk,  Mél.  p  437,  note.  Le  seeond  traité  est  attribué  chez 
les  Juifs  à  Ibn-Roschd  le  grand-père.  Sleinschaeider,  GaUt. 
(inédit)  d'Oxford,  25. 
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question  qu'Arisloto  avait  promis  de  résoudre  dans  son 
livre  de  l'Ame'.  »  Ce  traité  existe  en  Iiébreu  sous  le  titre  do 
Traité  de  l'intellect  matériel  ou  De  la  posiilnlité  dé 
VunionK  J*ai  trouvé  en  outre  la  traduction  latine  d'un 
autre  traité  sur  le  même  sujet  dans  deui  manuscrits,  tous 
denxdii  xiv« siècle  et  d'origine  italienne  •  :  à  la  biblio- 
thèque de  Saint-Marc,  à  Venise  [cl.  VI,  n°ô2),sous  ce 
tiire:  Traetatus  Areroys  qualiter  intellectus  materialit 
eùnjungaturinteUigeniimabstraetm;  S<*à  laBibliothëque 
Impériale  (anc.  fonds ,  n«  6510),  sous  le  titre  :  EpUtola  de 
intellectu  (Voir  Appendice  vi)  I!  semble  donc  qu'Ibn- 
Roschd  avait  écrit  quatre  traités  sur  ce  point  fondamental, 
sans  conipter  la  grande  digression  du  commentaire  sur  le 
troisième  livre  de  l'Ame,  consacrée  au  même  sujet. 

6*'  Commentaire  sur  la  lettre  d*Ibn-Badja  touchant 
Tunion  de  Tintéllect  avec  l'homme,  mentionné  par  la  liste 
de  l'Escurial 

*  M.  de  Gayangos  a  suivi  ici  une  mauvaise  leçon. 

*  A  Paris,  à  Oxford,  à  Leyde.  Cf  Uri,  Bibl.  Dodl.  pars  I', 
p.  74.— Wolf.  nibl.  hcbr.  I,  p.  14.  20-21;  lU,  p.  15-16.— Stein- 
schneider,  Catal.  Lugd,  Bat. p.  18  et  suiv.  et  catalogue  (inédit 
d'Oxford,  art.  Âverroèt,n**2ù^i2Q.—UimkMélange8fP.  437, 
448,  note. 

*  T.e  manuscrit  de  Paris  a  appartenu  a  Nicolas  Leonicenus. 

*  M.  Steinschneider  {Catal.  Cod.  Lugd.  p.  SO  et  p.  78,  note) 
semble  avoir  vu  ce  traité  ea  hébreu;  mais  le  style  latin  de  ce 
docte  bibliographe  est  si  obscur  que  je  ne  suis  pas  assuré  d'avoir 
bien  saisi  sa  pensée. 

^  Ibn-Badja  a  en  effet  composé  un  ouvrage  sous  ce  titre.  Ibn- 
Roschd,  à  la  fin  de  son  traité  Sur  la  possibilité  de  Vunim, 
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7^  Questions  sur  les  diverses  parties  de  l'Organon,  que 
Ton  joint  d'ordinaire  aux  commeutaires^et  dont  deux,  exis- 
tent en  hébreu  *. 

8«  DuSyllogime  eanditiannel^  mentionné  par  la  liste 
de  rsscarial. 

9*  Epistola  de  primitate  pmdicatorum,  à  la  suite  des 
Seconds  Analytiques,  dans  les  éditions  latines. 

iù^  Abrégé  de  logique,  publié  en  hébreu  à  Riva  di 
Trente  ;  identique  sans  doute  à  Touvrage  intitulé  dans  Ibn- 
Abi-Oceibia  et  dans  la  note  bibliographique  de  TEscurial  : 
Livre  de  ce  qui  est  nécessaire  en  logique,  et  à  VIntro- 
duction  à  la  logique,  qu'on  trouve  dans  un  grand  nombre 
de  manuscrits  hébreux*. 

41*  Prolégomènes  à  la  philosophie,  en  arabe,  à  TEscu- 
rial  (n*  689);  recueil  de  douze  dissertations  :  4 sur  le  su- 
jet et  le  prédicat  ;  2*  sur  les  définitions  ;  3*  sur  les  Pre- 
miers et  les  Seconds  Analytiques  ;  4"  sur  les  propositions; 
5°  sur  la  proposition  vraie  ou  fausse;  6°  sur  la  proposi- 
tion contingente  ou  nécessaire;  7<>  sur  Fargumentation  ; 
8*  sur  la  conclusion  légitime  ;  9"  sur  le  sentiment  d*Âlfa- 
rabi  touchant  le  syllogisme  ;  10*  sur  les  facultés  de  l'âme  ; 
4  i  *  sur  le  sens  et  l'audition  ;  1 2"  sur  les  quatre  qualités  * . 

exprime  auMÎ  l'intention  de  composer  nn  eommentaire  sur  le 
Régime  du  soUaHref  da même  auteur  (Munk,  p.  388).  H.  Stein- 
schneider  (p.  19-SO)  pense  à  tort  qu'il  s'agirait  là  de  l'ouvrage  . 
mentionné  dans  la  liste  de  TEscurial. 
•  Munk,  Mélanges,  p.  436. 

>  Barlolocci,  Bibl,  rabbin,  t.      p.  13.  —  Wolf,  I,  p.  18; 
II,  p.  12.— Pasini,  I,  20,  66. 
»  Casiri,  I,  184. 
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42"  Commentaire  sur  la  République  de  Platon;  men- 
tionné par  la  liste  de  r£scurial;  il  existe  én  hébreu  et  en 
latin  [0pp.  t.  m,  édit.  4553). 

43*  Exposé  des  opinions  d'Abou-Nasr  (Alfarabi)  dans 
son  traité  de  logique,  et  de  celles  d'Aristote  sur  le  môme 
sujet,  avec  un  jugement  sur  leurs  opmions;  mentionné 
par  Ibn-Abi-Oceibiaet  peut-être  par  la  liste  de  l'Escunal. 

4  4*  Différents  commentaires  sur  Alfarabi,  entre  autres 
sur  ses  expositions  de  FOrganon,  indiqués  par  la  liste  de 
l'Escurial. 

4  5°  Sur  les  critiques  qu' Alfarabi  a  adressées  au  livre  des 
Seconds  Analjf  tiques  d'Aristote,  quant  à  Tordre,  aux  règles 
du  syllogisme  et  aux  définitions;  oumge  mentionné  par 
Ibn-Abi-Oceibia. 

4  6*  Réfutation  de  la  classification  des  ôtres  établie  par 
Ibn-Sina,  en  possibles  absolument  et  possibles  par  leur 
essence,  et  en  nécessaires  extérieurement  et  nécessaires 
par  leur  essence.  En  hébreu,  k  la  Bibl.  imp*  (anc.  fonds, 
356);  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia*. 

47°  Un  commentaire  moyen  sur  la  Métaphysique  de  Ni- 
colas, mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia  ^  et  dans  la  liste  de 
l'Escurial. Il  s'agit  sans  doute  delà  Philosophie  première 
de  Nicolas  de  Damas.  Nicolas  est  souvent  cité  par  les  phi- 
losophes arabes,  et  en  particulier  par  Ibn-Roschd,  qui  lui 

1  Cf.  Munk,  Mélanges,  p.358  etsniv. 

*  La  leQon  actuelle  d'Ibn-Abi-Oeeibis  laisserait  des  doutes  sur 
l'exiatenoe  de  cet  ouvrage  ;  mais  la  leçon  sulTlepar  Dhébébi  ^ 
trés-explieite. 
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reproche  surtout  d'avoir  voulu  ialervertir  Tordre  des  livres 
de  la  Métaphysique  *.  . 

18*  Traité  sur  cette  question:  SfDieu  connaît  les  choses 
imrliculières;  mentionné  dans  la  liste  de  TEscurial. 

19*  Traité  sur  lVxi;>tence  éternelle  et  sur  rexisteuce 
temporaire.  (Ibid.) 

20"  Recherches  sur  les  divers  points  de  Métaphysique 
qui  sont  traités  dans  le  livre  d'Xbn-Sina,  intitulé  :  Al- 
Sekefa;  mentionnées  par  Ibn-Abi-Oceibia. 

21®  Un  livre  sur  la  folie  qu'il  y  a  à  douter  des  argu- 
ments du  Philoso[)lic  louchant  l'existence  de  la  matière 
première,  et  preuve  manifeste  que  les  arguments  d'Aris-^ 
tote  sur  ce  sqjet  sont  révidente  vérité.  {Ibid,) 

22**  Question  sur  le  temps.  (Ibid,) 

23°  Questions  sur  la  philosophie.  [Ibid.) 

24"  Traité  de  l'intellect  et  de  l' intelligible,  en  arabe,  h 
l'Escurial,  879,  probablement  identique  au  traité  Dê 
l'intelleet  mentionné  par  Ihn-Abi-Oceibia,  traité  que 
M.  Wûstenfeld  *  regarde  à  tort  comme  identique  à  la 
seconde  partie  du  De  beatiludine  animm. 

25  Coinmentiiire  du  livre  d'Alexandre  d'Aphrodisias 
sur.  1  intellect;  mentionné  dans  la  liste  de  r£scurial.  Il 
existl^n  hébreu*. 

*  Metaph.  l.  XII,  Proœm.  f.  312  v*,  314  y  et  344  v*;  De 
anima,  l.  III,  f.  169.  Cf.  Pîerron  et  ZéTort,  Métaph.  d'Aris- 
lot»,  t.  p.  124.—  Wenrich,  D$auci,  grœe.  vên,  p.  294.— 
De  Sacy,  Relation  d»  VÉgypU,  par  Abdallaiif,  p.  77,  note. 

'  Gesehichtê  derarahisehenjBrxteimdNaturfoneher,^.  107. 

*  Steinsebneider,  CauU,  Codd,  Lugd,  Bat.  p.  21. 
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26*  Questions  sur  le  livre  de  l'Ame,  par  demandes  et 
par  réponses.  {IM,) 
870  Deux  livres  sur  Ut  science  de  rftme,  distincts  des 

précédents.  {IHd.) 

28"  Questions  sur  le  ;  De  Cœlo  et  Miindo.  (llnd.) 

D'autres  titres,  que  Ton  trouve  dans  les  bibliographes 
etdansles  manuscrits,  proviennent  d'enenrs  ou  de  doubles 
emplois.  Ainsi  les  Bilmees ,ifp$eulai%on%mt  êeuiiai$rm 
suèihêt  discussions  sur  Dieu,  la  création,  Vimmorfalité, 
la  prophétie,  qui  existent  ru  lit^brou,  à  la  BodkMenne,  à 
Turin,  à  Parme*,  sont  de  Gazzali*.  Le  De  generatione 
animalium  tam  seeundum  viam  ffigniiionit  quam  «e- 
eundum  viam  putrefaetianiê,  qui  figure  dans  les  cata- 
logues de  la  Bibliolh.  imp.  (fonds de  Sorbonne,  649;  anc. 
fonds,  G5I0],  n'est  qu'un  extrait  du  commentaire  sur  le 
XIX®  livre  de  la  MéUiphysique.  Les  traités  De  rerum  wt- 
tUTûliim  muiatione  juxta  veteres  phUosophoif  cum 
expotitione  Ben  Resehed;  —  De  comttis;  —  De  senn- 
bus\  —  De  nutrimento;  —  De  diltmis;  les  commen- 
taires sur  le  Haï  Ihn-îukdlian  d'Ibn-Tofail  et  sur  le  liryiine 
du  solitaire  d'Ibn-Bûdja,  mentionnés  par  Wolf,  I3urto- 
locoi,  Moréri',  ne  reposent  que  sur  des  indications  vagues 
et  inexactes.  C*est  aussi  par  erreur  que  d'Horbelot  lui 

«  Uri,  pars  I«,  p.  74.  -  Wolf,  l.  III,  p.  16;  t.  IV,  p.  753.  — 

De  Rossi,  Codé.  t.  II,  p.  77. 

•  Sleinschneidcr,  p.  146. 

•  Wolf,  liibl.^  hcbr.  1. p.  14  et  suiv.  ;  t.  IV.  p.  751  rtsuiv. 
—  lîartolocci,  t,  I**',  p.  14,  —  Moréri,  art.  Averroès.—  Bruc- 
ker.,  t  ill,  p.  104  et  178. 
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attribue  Touvrago  de  politique  intitulé  :  la  lampe  des 
rois,  qui  est  d'un  certain  Abou-Bekr  Mohammed  de  ïor- 
tose,  qui  n*a  rien  de  commun  Wec  notre  auteur  \ 

m 

II.  Théologie. 

r  Un  opuscule  intitulé  :  Critique  des  diverses  opinions 
stur  l'accord  de  la  philosophie  et  de  la  théologie* ^  men- 
tionné par  Ibn-Abi-Ooeibia,  et  dont  le  texte  aFa1)e,  tiré  du 
manuscrit  629  de  TEscurial*,  vient  d'être  publié  à  Munich 
par  M.  J.  Mùller.  Il  existe  aussi  en  hébreu,  à  Paris*  (anc. 
fonds  n*"  345)  et  à  Leyde 

S*  Un  résumé  ou  plutôt  une  sorte  d*appendice  du  pié- 
'  cèdent  traité,  contenu  dans  le  même  manuscrit  de  TEscn- 
rial  et  publié  aussi  par  M.  Millier. 

3°  Un  essai  pour  prouver  que  l'opinion  des  péripatéti- 
ciens*  et  celle  des  théologiens  [motecaUemin]  musulmans 

^  Voir  d'IIerbelot,  au  mot  Serag  al  Molouk,  les  additions 
de  Reiske,  qui  sont  elles-mêmes  fort  inexactes,  et  de  Rossi, 
Dizionario  degli  aut.  a/roJb.  p  157-158.  G/.  Dosy,  Rech,  II, 
68,  S54et8uiy. 

*  Telle  est  la  leçon  siûTie  par  H.  de  Gayangos  et  par  Dhéhébi. 
Le  manuscrit  de  laBibl.  imp.etles  deaxmaanserits  'd'Ozford 
perlent  :  c  l'aeoord  entre  la  sunna  et  la  théologie.  »  Le  texte 
arabe  de  l'Esenrial  et  la  Torsion  hébralqoe  confirment  la  lec- 
ture de  11.  de  Gayangos  et  de  Dhéhébi. 

*  Ce  traité  est  omis  dans  Çasiri,  II,  185. 
«  Hank,  Mélanges^  p.  488  note. 

*  Stmnsdineid^,  p.  41  et  suiv.  et  p.  147. 

*  M.  de  Gayangos  traduit  à  tort  «  dÎBsfdeafs.» 
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sur  le  mode  de  l'existence  du  monde  se  rapprochent 
beaucoup  pour  le  sens  ;  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia 
et  par  la  liste  de  l'Escurial. 

4*  Voies  d«i  démonsirtiHùns  pour  Ut  dogmes  reii' 
gieux;  ouvrage  mentionné  par  Ibn-Abi-Oceibia  et  par  la 
liste  de  l'Escurial.  Il  se  trouve  en  arabe  à  l'Escurial 
(n"  629)*,  en  liùbreu  à  la  Bibl.  imp.  (Oratoire,  IH)  et  à 
Leyde^.  Il  vient  d'être  également  publié  par  M.  J.  MùUer. 

5^  Commentaire  sur  VAkidet  de  Timam  Mahdi,  men- 
tionné  dans  la  liste  de  l'Escurial.  H  s'agit  sans  doute  de  la 
profession  de  foi  d'Abou-Abdallah  Mohammed  Ibn-Tiu- 
marta,  le  fondateur  ou  mahdi  des  Almobades. 

UL  Misprudenee* 

I®  le  poM  de  dépari  du  docteur  autorisé  {al-modj' 
téhid)  et  le  terme  suprême  du  docteur  modéré  (al-moe^ 
tésid)y  en  fait  de  jurisprudence,  ouvrage  mentionné  par 
Ibn-el-Abbar,  par  Mohammed  ben-Ali  de  Xativa',  par 
Ibo-Abi-Oceibia  et  par  la  liste  de  l'Escurial  Je  pense  que 

1  Casiri,  II,  185. 

*  Steinschneider,  p.  42  et  soiv.  M.  Wûstenfeld  {Gesch.  der 
arab.  Mrxte,  p.  17)  a  tait  deux  ouvrages  distincts  du  traité  con- 
tenu dans  le  manuserit  de  TEscorial  et  de  celui  qui  est  men- 
tionné par  Ibu-Abi-Oceibia.  C'est  à  tort  aussi  qu'on  a  attribué  * 
le  livre  qui  nous  occupe  à  Ibn-Roschd  le  grand-pdre.  La  date  575 
de  l'bégire  que  porte  l'ouvrage  s'y  oppose. 

s  Mr.  ar.  anc.  fonds  616,  fol.  184  v«. 

«  Lettre  offre  quelque  différence  dans  les  quatre  textes  ;  j'ai 
suivi  Ibn-el-Abbar. 
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c'est  ce  livre  qui  est  cité  sous  le  titre  de  Kitdb  al-motékid 
•  «  le  livre  du  docteur  universellement  admis  »  et  attribué 
à  Ibn-Roschd  dans  un  Index  de  livres  défendus,  contenu 
dans  notre  manuscrit  arabe  ite  (suppL)t  fol.  39  v<*. 

t*  Abrégé  du  livre  de  jurisprudence  d*Algazzali,  intitulé 
el-Mustasja  ;  mentionné  par  Ibn-cl-Abbar,  par  la  liste  de 
TËscurial  et  par  l'iiistorien  Ibn-Saïd,  cité  par  Makkari*. 

Z^VigUia  super  errores  rtpertoê  in  textibtu  Jegis 
ewilis,  en  trois  volumes;  ouvrage  mentionné  par  Léon 
TAlHcain*. 

Des  causes  du  barreau,  en  trois  volumes;  en  arabe 
à  l'Escurial,  n«988. 

5"*  Cours  complet  de  jurisprudence,  en  arabe  à 
corial,  n«M02l  et102S, 

6*»  Traité  des  SacriOces  ;  ibid,     H  26. 

7*  Traité  des  Dîmes;  ibid,  même  numéro. 

8°  Des  profits  illicites  des  rois,  des  présidents,  des  usu- 
riers. i^M^.  n«4427*. 

Ibn-Abi-Oceibia  attribue  encore  à  Ibn-Roschd,  en  fait 
d'ouvrages  de  droit  musulman,  un  Kitdb  el-tahsîl^m 
livre  dn  Prolégomènes  à  la  jurisprudence AlaXs  ces  deux 
écrits  sont  certainement  d'Ibn-Roschd  le  grand-père*.  Les 
n"*  1  et  9  ci-dessus  mentionnés  sont  les  seuls  dont  rau*- 

-»  T.  II,  p.  lS2(édit.  Dosy,  etc.);  Gayangos.t.  p.  19IM98. 
*Falirieius,t.  XIIl,  p.  987. 

•  Gasiri,  1. 1»,  p.  446,  450,  46SMI06. 

*  Munk,  Mélanges,  p.  419,  note;  —  Dozy,  Recîmehes 
(2"  édit.)  I,  p.  359.  Cf.  le  Kartas,  p.  144  de  rédition  de  Tom- 
berg  et  p.  Iô4  v.  de  la  traduction  de  Petis  de  la  Croix. 
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thenticité  soil  assurée.  Aucun  des  litres  donnés  par  Casiri 
nese  retrouve  dans  les  biographies  d'tbn-Uosc  lui.  Comme 
il  y  a  eu  trois  jurigcoosultcs  célèbre»  du  noin  dlbn* 
RoBcbd*,  un  surtout,  Abou-Xbdallah  Mohammed  Ben- 
Omar,  qui  Tifait?ersl*an  700  de  l*hégire,eidont  les  écrits 
se  trouvent  à  TEscuriaP,  il  ne  serait  pas  surprenant  qu'ils 
eussent  été  confondus. 

iV.  Astronomie. 

Abrégé  de  VAlmageste,  indiqué  parla  note  biblio- 

graphi(|ue  de  l'Kscurial.  Il  se  trouve  eu  hébreu  dans  un 
grand  nombre  de  bibliothèques.  Il  n*a  jamais  été  traduit 
en  latin.  Cependant  Pic  de  LaMIrandole,  Vossius  et  d'au- 
tres en  ont  eu  connaissance. 

-1"  La  note  de  l'Escurial  mentionne  un  second  ouvrage 
intitulé  :  Ce  qui  est  nécessaire  à  connaître  du  livre 

de  sur  l'Almageste.  L.e  nom  de  l'auteur  est  douteux. 

C'est,  je  crois,  le  mot  Claudius,  que  les  Arabes  igouteut  à 
celui  de  Ptolémée.  Cet  ouvrage  serait  alors  identique  au 
précédent. 

3"  De  niotu  sphmrœ  cœlesiis,  mentionné  par  Ibn-Abi- 
Oceibia  et  la  liste  de  TEscurial,  et  que  M.  Wiistenfeld* 
regarde  comme  identique  au  De  substantia  Orbis. 

40  Sur  l*apparence  circulaire  du  ciel  des  étoiles  fixlss  ; 
traité  mentionné  dans  la  liste  de  i*£scurial. 

'  De  Rowi,  Dizionario  degli  autori  arabi^  p.  158. 
*  Casiri,  t.  II,  p.  164. 
>  Op.  cit.  p.  107. 
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Au  second  livre  de  son  grand  commentaire  sur  letmité 
du  Ciel*,  Ibn-RoscUd  annonce  rintention,  si  Dieu  le  lui 
permet,  de  composer  un  ouvrage  sur  rastronomie  telle 
qu'elle  était  du  temps  d*Âfistote,  pour,  détruira  la  théorie 
des  épicycles  et  des  excentriques,  et  faire  concorder  Vas- 
tronomie  avec  la  physique  d'Aristote. 

'  Y,  Grammaire. 

|o  Lly^  de  ce  qu*il  est  nécessaire  de  savoir  en  fait  de 
grammaire  ;  mentionné  par  Ibn-eVAbbar  et  dans  la  liste 

de  l'Escurial. 

-  20  Sur  le  verbe  et  le  nom  dérivé,  mentionné  dans  la 
liste  de  l'Escurial. 

VI.  Œuvres  médicales, 

« 

4 ''Le  grand  ouvrage  intitulé  CiUUyyât  (généralités), 
d*où  Ton  a  fait  CoUiget*;  cours  complet  de  médecine  en 
sept  livres.  Les  livres  II,  VI,  Vn,  ont  été  réunis  par  Jean 

Bruyerin  Ghampier,  sous  le  titre  de  Collectanea  de  re 
medica.  Le  livre  De  sanitate  tuenda  qui  se  trouve  en 

»  FoL  135  (édit.  ISOO).  —  Cf.  Comment,  in  XU  Melaph, 
f.a45v«. 

«  On  chercha  généralement  Tétymologie  de  ce  mot  dans  col- 
Ugo;  d*où  le  nom  de  Collectormn  que  porte  quelquefois  ce 
traité  (Bibl.  imp.  anc.  fonds  latin,  694^, 
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afabe  à  rÉscurial  [n^  879)  n*est  sans  doate  que  le  liyre 

VI  du  Colliget.  L'ouvrage  est  mentionné  par  Ibn-el-Ab- 
bar,  par  Ibn-Abi-Oceibia  et  dans  la  liste  de  l'Escurial. 

Commentaire  sur  le  poëme  médical  d'Ibn-Sina, 
appelé  Ardjuxa*.  C'est  an  des  ouvrages  les  plus  répandus 
'  d*Ibn-Roschd.  n  se  trouve  en  arabe  à  rEscurial,  à  Oxford, 
à  Leytle,  et  particllciiicnl  à  Paris  (anc.  fonds,  n«  1056). 

3"  De  la  Thériaquc.  Ibn-Roscbd  le  cite  lui-môme 
{CoUigetf  1.  VU,  c.  ii).  U  se  trouve  en  arabe  à  rBscurial 
(n«  879),  en  hébreu  et  en  latin,  dans  beaucoup  de  biblio- 
thèques. 

4°  Réponses  ou  conseils  touchant  la  diarrhée,  contenus 
en  hébreu  dans  le  manuscrit  Scaliger,  2,  de  Leyde^ 

Exposition  ou  commentaire  moyen  sur  le  De  febribus 
de  Galien. 

8<*  Exposition  sur  les  trois  livres  De  faeuUaiihut  natu- 

ralibus  de  Galien. 

7°  Exposition  sur  les  sept  livres  de  Galien  De  morbo- 
mm  causU  etsymptomatibus.  Ces  trois  commentaires  se 
trouvent  en  arabe  à  TEscurial  (n<»  879). 

8"  Exposition  des  livres  de  Gali  en  llepi  Jtayi/wcews  wv 
ittnovOôzm  tcjtwv'. 

1  C'est-à-dire  poème  écrit  dans  le  mètre  raàjaz^  spécialement 
affecté  aux  poèmes  didaetiq[iie8.  Le  moyen  âge  et  la  renaissance 
.  traduisirent  ce  mot  par  arHeuH. 

*  Steinsdiaeider,  p.  831.  Cf.  Wolf,  III,  16  et  1218. 
.  *  Le  texte  d'Ibn-Abi-Oeeibia  porte  seulement  Utpi  iwfviy 
9u»ç,  M.  de  Gayangos,  trompé  par  une  mauvaise  lecture,  a  tra- 
duit :  De  la  saignée*  V.  cependant  Steinscbneider,  p.  332.  note. 
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9^  Expo$ition  du  livre  de  Galien  intitulé  en  arabe 
istoukiidt  {(jTcr/ûoc).  G*66t  8an$  doate  le  Ilcpi  rûv 

4  0*^  Exposition  du  De  temperamentis  de  Galien. 
41*  Exposition  du  livre  Des  médicaments  simples  de 
Galien. 

Exposition  des  livres  ©soaTTsurty.^c.,*  fj-sOcrJcj  de  Ga- 
lien*. Tous  CCS  coinnicnlaircs  sur  Galien  sont  mentioanés 
par  ibn  Abi-Oceibia  et  par  la  liste  de  l'Escurial. 

De  temperameniorum  di/ferenUis,  en  arabe  à  TEs- 
curial  (n°  879)  ;  identique  sans  doute  au  De  Icnijmramcnto, 
mentionné  par  Ibu-Abi-Oceibia  comme  un  ouvrage  dis- 
tinct de  Texposition  sur  le  livre  de  Galien  qui  porte  le 
même  titre*. 

44<*  Un  traité  De  simptieibus  en  hébreu,  différent  du 

n°  1 1  ci-dessus  mentionné  et  du  De  s i  w pUcibus  jubilé  en 
latin,  qui  n'est  que  le     livre  du  ColUyet*. 

m 

45<*  Des  tempéraments  égam^  mentionné  dans  la  liste 
de  TEscurial;  opposé  sans  doute  au  Utpi  cbùàiuûau 

y.paaiaç  de  Galien. 

46°  De  spermate.  Imprimé  pour  la  première  fois  en 
latin  dans  le  t.  XI  de  l'édition  de  4560;  mentionné  par  la 
liste  de  TEscurial. 

1  H.  de  Gayangus  donne  pour  titre  au  livre  de  Galien  :  Des 
formes  de  la  création. 
*  'NViisiL'nfeld,  p.  106;  Steinsclineider,  p.  331,  note. 
>  Stein&cbneider,  p.  331-332,  note. 
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47*  Cananes  dê  m$dicinis  laxativii,  hM,  imp.  anc. 

fonds  latin,  n*»  6949. 

18*"  Question  sur  la  tiùvro  ialermiiteote,  œentioDnéâ 
par  Ibo-Abi-Oceibia. 

19^  Ud  livre  sur  les  fièvros  putrides.  {Ibid») 

30*  Traités  échangés  entre  Abou-Bekr  Ibn*Tofaîl  et 
Ibn-Uosclul  sur  le  cliapitro  des  mî'dicaments,  tel  qu'il  se 
trouve  daus  «on  livre  iulitulc  CuiUyydi.  Ibid. ) 

On  trouve  encore  dans  les  manuscrits,  dans  les  coUec 
lions  médicales  de  la  renaissance  et  dans  les  bibliogrsr 
phes,  le  texte  latin  ou  l'indication  de  plusieurs  traités  qui 
portent  le  nom  d'Averroès,  mais  dont  raullienticKé  paraît 
fort  douteuse.  Tels  sont  :  De  Venenis,  —  De  Concordia 
inter  AristoteUm  et  GaUnumdegenerationesanguiniSt 
->  Seerêta  Hippoetatût  Qumstio  de  eonwtieteeMia  a 
febre  *,  —  De  Seclis,  —  De  Balneù*» 


Le  peu  de  célébrité  dont  Ibn-Roschdajoui  chez  les  mu- 
sulmans et  le  rapide  déclin  des  études  philosophiques 
après  sa  mort,  furent  cause  que  les  copies  arabes  de  ses 

œuvres  se  répandirent  irès-peu  et  sortirent  ù  peine  de 

>  Wûstenfeld,  p.  106. 

•  Amonîo,  BibU  kiep.  vêtus.  U  n,  p.  401. 
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l'Espagne^  Les  énormes  destructions  de  manuscrits  arabes 
ordonnées  par  Ximenez  (on  porte  le  nombre  des  livres 

brûlés  sur  les  places  de  Grenade  à  qualrc  vingt  mille)  *  ache- 
vèrent de  rendre  très-rare  le  texte  original  des  œuvres  phi- 
losophiques du  commentateur.  Lesmannscritsqui  nous  en 
restent  sont  tous  d'écriture  maroduneXasaubon,  cité  par 
Hnet,  affirme  il  est  vrai  avoir  louché  de  ses  mains  un  ma- 
nuscrit apporté  d'Orient  par  Guillaume  Postel,  et  conte- 
nant le  commentaire  sur  les  cinq  parties  de  TOrganon,  sur 
la  Rhétorique  et  la  Poétique*.  J'avoue  que  pendant  long-' 
temps  J*ai  tenu  pour  suspecte  dans  toutes  ses  parties  l'asser- 
tion que  le  docte  évéque  d'Avranches  couvre  de  son  autorité. 
Comment,  me  disais-je,  Postel  aurait-il  apporté  d'Orient  un 
livre  qui  y  a  toujours  été  si  rare?  Huet,  après  avoir  remar- 
qué lui-même  que  Scaliger  désespérait  déjà  de  rencontrer 

^  Freind  avait  déjà  fait  cette  remarque  {Ilist.  med.  pars  IP, 
p.  254)  M.  H.  Rilter  a  eu  tort  d'élever  des  doutes  sur  ce  point. 
{Gœtt.  ijel.  Anz.  23  juin  1853.  p.  989-990  )  Ibn-Roschd  est  resté 
totalement  inconnu  aux  bibliographes  de  Conslantinople,  et  au- 
jourd'hui encore  on  ne  1  y  trouverait  pas.  Or  on  sait  combien 
le  marché  de  livres  de  Conslantinople  a  toujours  été  bien  acha- 
landé ;  tout  au  plus  y  a-t-on  possédé  des  exemplaires  du  TehOr 
foi,  lesquels  ont  probablement  dkparu  depuis. 

•  Gayangos,  t.  p.  viii  Remarquons  à  ce  propos  que  la 
précieuse  colledion  de  l'Escurial  n'est  pas,  comme  on  pourrait 
le  croire,  un  reste  des  Arabes  d'Espagne.  Elle  provient  en  grande 
partie  de  navires  marocains  capturés  en  1611.  L'incendie  de 
1671  en  dévora  près  de  la  moitié. 

>  De  inlerpreUUùme  ei  claris  tnUrpreHbus,  p.  141  (Paris, 
1680.) 
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aucan  manuscrit  arabe  d'ATerroès,  s'étonne  qae  ce  savant 
homme  n*ait  pas  eti  connaissance  du  manuscrit  de  Postel, 

son  ami  et  son  correspondant  assidu.  Celte  objection 
n'est-elle  pas  péreniptoire?  Les  erreurs  dont  fourmille  le 
traité  De  intet^ettUionet  quand  il  s'agit  de  versions  orien- 
tales, n*aatori8ent-eUes  pas  à  révoquer  en  doute  le  témoi- 
gnage de  Huet?...  Après  avoir  examiné  le  manuscrit  de 
Florence,  j'ai  vu  une  partie  de  mes  doutes  se  dissiper.  Ce 
manuscrit,  en  effet,  est  exactement  composé-comme  celui 
dont  parie  Huet.  Le  commentaire  sur  la  Rhétorique  et  la 
Poétique  s'y  trouve  joint  à  celui  de  l'Organon  ;  or  cet  as- 
semblage est  trop  caractéristique  pour  que  Huet  et  Gasau- 
bon  l'eussent  rencontré  par  hasard.  Ce  ne  serait  même  pas 
une  conjecture  trop  hardie  de  supposer  que  le  manuscrit 
manié  par  Casaubon  est  celui-là  même  qui  repose  aqjour- 
d^iui  sur  les  plutei  de  la  Laurentienne.  liais  cela  n*in- 
firmeen  rien  le  fait  gi^néral  que  nous  cherchons  à  établir. 
Ce  manuscrit,  en  effet,  étant  écrit  dans  le  plus  pur  carac- 
tère mogrebin  du  xiv*'  siècle»  si  Postel  l'a  réellement  ap' 
porté  d>Orieni,ce  n'a  pu  être  que  par  suite  d'un  vrai  ha- 
sard. Une  lettre  de  P.  Bupuy  &  Scaliger  S  datée  de  Paris» 

1  Épîtres  franç.  à  M.  delaScala{l624,  80)  p.  162.  «...  Mon 
»  frère  qui  est  à  Rome  m'a  escrit  ces  jours  passés  touchant 
»  quelques  Uvm  arabica.  Les  propres  mots  de  ses  lettres  sont 
>  tels  :  Vous  pourrez  dire  à  Al.  Casaubon  qu'il  y  a  icy  un 
»  certain  citadin  qui  a  un  Averroès  tout  entier,  et  Teatime 
»  huictmil  escus,  et  m'a  promis  que  j'en  pourray  avoir  copia 
*>  moyennant  500 .  esens,  et  n'en  faudrait  guèree  moins  pour 
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20  mai  1606,  noua  met  snr  la  trace  d'an  antre  mannscrit 
d*Averroès  dont  Casanbon  a  également  en  connaissance. 

Le  manuscrit  de  Florence*  renferme  le  commentaire  i 
moyen  siir-l'Organon,  ainsi  que  les  paraphrases  sur  la 
Rhétorique  et  la  Poétique,  c^est-à-dire  l'ensemble  com- 
pletdescommentalressnr  les  œuvres  logiques d'Aristote  *. 
L*examen  que  j*ai  fait  de  ce  beau  manuscrit  ne  m*a  révélé 
aucune  différence  importante  avec  le  texte  latin,  si  ce  n'est 
dans  la  paraphrase  de  la  Rhétorique  et  surtout  de  la  Poé- 
tique. J'ai  insisté  ailleurs'  sur  Tiatérôt  qu'aurait  pour 
les  orientalistes  la  publication  de  cette  paraphrase.  Des 
deux  traductions  que  nous  en  avons,  celle  de  Hermann 
TAllemandest  tout  à  fait  inintelligible,  et  celle  d*Abraham 
de  Bahiu's  fort  dilïéiente  du  texte,  le  traducteur  hébreu 
^  ayant  supprimé  ou  remplacé  par  des  exemples  familiers 
aux  juifs  les  citations  arabes  qu'Ibn-Roscbd  avait  lui-même 
substituées  aux  particularités  trop  helléniques  du  texte. 

La  bibliothèque  de  rEscnrial  est,  avec  la  Laurentienne, 

»  celuy  qui  feroit  la  copie.  Le  livre  eat  fort  beau  et  digne  de  la 
»  bibliothèque  du  Roy. 

i  Ev.  Asscm.  Biblioth.  Palat.  Medic.  Coàd.  mss,  orient. 
p.  325,  Cod.  CLXxx.  —  M.  Wiistenfeld  (Geschichte  der  arab, 
Mnte,  etc.  p.  106)  suppose  à  tort  que  la  Laurentienne  pos- 
sède un  exemplaite  complet  des  commentaires  d'Ibn-Roachd. 

»  La  Rhétorique  et  la  Poétique  font  toujours  partie  des  œuvres 
logiques  dans  la  classification  des  Syriens  et  des  Arabes.  Cf. 
Ëgger,  Histoire  de  la  eril.  chez  les  Grecs,  p.  iô5,  ^^d-WÙ  ; 
—  Jourdain,  Recherches,  p.  139  et  142. 

•  ÀrehiMê  des  missions  seisiuifiques  (juillet  1850). 
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la  seule  en  Europe  qui  possède  quelque  partie  du  texte 
arabe  des  œuvres  philosophiques  d*Ibn-Roscbâ.  Le  n«629 
renferme  plusieurs  opuseules  réunis  sous  le  nom  de  Pro- 

légomènes  à  la  Philosophie^  et  les  imporUmls  traités 
sur  l'accord  de  la  religion  et  de  la  philosophie  (voir  ci- 
dessus,  p.  72-73).  Le  n*"  646  conlient  le  commentaire  sur 
le  Traité  de  Tàme;  le  879,  une  question  suir  Tintellect 
etrintelligible,  etle  catalogue  complet  de  ses  œuvres*. 
Hadji-Khalfu,  à  propos  du  Tehafot  de  Gazzali,  nous  a 
conservé  en  arabe  les  derniers  mots  du  Tehafot  el-Teha- 
fot  d'lbn-Roschd^  Ëalin  on  trouve  quelques  textes 
arabes  dlbn-Roschd  écrits  en  caractères  hébreux  pour 
rusage  des  juifs.  Notre  Bibliothèque  impériale  possède  en 
ce  caractère  (n°'  303  et  317]  l'abrégé  de  l'Organon,  le 
commentaire  moyen  sur  le  traité  de  la  Génération  et  de  la 
Corruption,  sur  les  Météores,  sur  le  unité  de  l'Ame,  et  la 
j^raphrase  des  Parva  Naturalia*.  La  bibliothèque 
Bodleyenne  possède,  dans  le  même  caractère,  les  com- 
mentaires sur  les  traités  du  Ciel,  de  la  Génération  et  des 
Météores*. 

'  Gasiri,  t  p.  184, 103,  S96>299.  Un'  ancien  eaUlogue  de 
l'Escarial,  ikit  en  1583,  et  publié  par  Hottinger,  indique  quel- 
ques Mitres  ouvrages  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  Gasiri  : 
deux  manaaorits  du  commentaire  sur  le  livre  du  Ciel  et  deux 
manuscrits  du  CoUiget  {Bibl,  oHsnI.  appeud.  p.  8,  9,  14, 15, 
17, 18). 

*  Xexic  hibliogr.  (édit.  Fluegel).  t.  II,  p.  474. 

*  Munie,  Mélanges,  p.  440, 445.  • 

*  Dri.  p.  86  (Godd.  hebr.). 
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Le  te\te  arabe  des  œuvres  médicales  d'Ibn-Rosclid  est 
moins  rare  que  celui  de  ses  œuvres  philosopliiques.  L*£s- 
curial  possède  plusieurs  manuscrits*  de  son  commentaire 
sur  le  poème  médical  dlbn-Sina  (n<»  799,  826,  858),  ses 
commentaires  sur  Galion,  son  traité  de  la  Thériaque,  peut- 
être  môme  le  Co/Zit/e^.  La  bibliothèque  Bodleyenne*,  la 
bibliothèque  de  Leyde*  et  la  bibliothèque  de  Paris*  pos- 
sèdent aussi  des  manuscrits  du  commentaire  sur  le  poème 
d*Ibn-Sina. 

Autant  le  texte  arabe  d'Ibn-Roschd  est  rare  dans  nos 
bibliothèques,  autant  les  versions  hébraïques  de  ses  œuvres 
y  abondent.  L'ancien  fonds  de  la  Bibliothèque  impériale 
en  possède  à  lui  seul  près  de  cinquante  manuscrits  ;  celle 
de  Vienne,  au  moins  quarante  ;  la  collection  de  Tabbé  de 
Rossi  en  contenait  plus  de  vingt-huit.  Après  la  Bible,  il 
n'est  peut-être  pas  de  livre  qui  se  retrouve  en  plus 
forte  proportion  4ans  les  collections  de  manuscrits  hé- 
breux. 

Les  manuscrits  latins  d'Averroès  sont  aussi  trè»-nom- 

breux,  surtout  dans  les  fonds  qui  représentent,  comme  le 
fondsde  Sorbonne,  un  grand  mouvement  d'études  scolas- 
tiques;  presque  tous  sont  du  m*  siècle. 

'  Un,  pars     p.  lS8et  S61. 

>  Cotai  mi.  Univ,  Lugd.  Bat.  (Lugd.  1716),  n^  790,  791,  • 
799.  —  Le  CaUU  itut.  Anglim  et  Hibemiœ^  Codd.  Laadenses, 
a*  398,  semble  indiquer  le  texte  arabe  da  Colliget. 

'Suppl.  ar.  n«lQ23 
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Aucune  partie  du  lexie  arabe  d'Ibn-Roschd  n'avait  été 
publiée  avant  l'année  <859.  En  cette  année,  M.  J.  Mùller 
a  publié  à  Munich,  sous,  les  auspices  de  TAcadémie  des 
sciences,  les  trois  Traités  sur  Taccord  de  la  religion  et  de 
la  philosophie,  contenus  dans  le  ms.  629  derEseuriat*. 
Le  savant  éditeur  promet  une  traduction  et  des  éclaircis- 
sements qui  n'ont  pas  encore  paru. 

Deux  ouvrages  dlbn-Roschd,  son  Abrégé  de  la  Logique 
etson  Abrégé  de  laPhysiquet  ontparu  en  hébreu  à  Riva 
di  Trento,  en  4560.  M.  Goldenthal  a  publié  à  Leipzig,  en 
4842,  la  traduction  liébraïque  du  commentaire  sur  la 
Rhétorique. 

Les  éditions  latines,  partielles  on  complètes,  d*Averroès. 
sont  à  la  lettre  innombrables.  De  Tan  4480  à  Tan  4580,  à 
pdne  s'est-il  écoulé  une  année  qui  n'en  ait  vu  paraître 

une  nouvelle.  Venise  en  compte  pour  sa  part  plus  de 
cinquante,  dont  quatorze  ou  quinze  sont  plus  ou  moins 
complètes*. 

A  Phiio$ophie  und  Théologie  «on  Averrœêf  extrait  n*»  3 
des  MonmuntaeaeUUtria  de  r Académie,  l**  duse. 

s  Pour  Vénumération  des  éditions  ineonables  d'Averroès,  voir 
Hain,  Repert.  tnbliogr,  aux  midm  Arietote^Averroie;— 
Panser,  Annaks  typogr.  aux  articles  Padàueet  Venise;  — 
•  Hoffmann,  le9.  bibl.  t,  I*',  p.  316et  sniv.;  —  Mittarellif 
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Padoue  eut  pourtani  Thonnear  de  Veditio  prmeeiUt 
En  4472,  U73,  4474,  parurent  dans  cette  ville  les  dif- 
férents traités  d'Aristote  avec  le  commentaire  d'Avrrroès, 
Nobilis  Vicentini  Joannù  PhilippiAureliani  et  (ratmm 
impensa,  opéra  vero  atqw  ingenio  Laurenti  Canoxii 
Lendenarienns. 

En  4484,  parut  à  Venise  la  paraphrase  de  la  Poétique, 
avec  les  gloses  d'Alfarabi  sur  la  Rhétorique*;  en  1482, 
leCo%e^etle  DeSubstantia  Orbis,  £a  4483  et  1484, 
parut  une  édition  complète  d'Aristote  accompagné  d'Aver- 
roès,  en  trois  volumes  (très-rare  j,  par  André  d*Asolo*. 
En  4  489,  parut  une  seconde  édition  complète,  en  deux 
ou  trois  volumes,  fol.  goth.  par  Bernardine  de  Tridino*. 
Dès  lors,  les  éditions  se  succèdent  sans  interruption.  Les 
années  4495,  1496,  4497,  4500  Tirent  encore  paraître  des 
éditions  plus  ou  moins  complètes  ;  Aristote  désormais  ne 
paraîtra  plus  à  Venise  sans  être  accompagné  de  son  in- 

Codd.  mss.  S  Michaelis  Venet.  prope  Murianum,  append. 
.  col.  25-28  et  32;—  Antonio,  Bibl.  hisp.  velus,  l.  II.  p.  397- 
401;  —  Fabricius,  Bibl.  grœca,  t.  III,  p.  211  et  suiv.;  — 
WiUlenfeld,  Geschichte  der  arab.  Aertze,  p.  105-108;  —  et 
une  note  bibliographique  étendue,  ajoutée  par  M  Daremberg  à 
i'anide  Arerroès,  dans  la  réimpression  de  la  Biographie 
universelle  J843). 
^  Cette  édition  se  trouve  à  la  Bibliothèque  impériale. 

*  La  Bibl.  imp.  en  possède  un  magnifique  exemplaire  sur  yé" 
lin,  qui  a  appartenu  à  Wladislas  II.  roideBobèmeetde  Hongrie. 
Cf.  Van  Praât,  CatnL  des  livrée  ewrvéUn,  1. 111,  a«*  8  et  9.  — 
fimnet,  Manuel  du  Uà,  1. 1«.  p.  177  (4*  édit.). 

*  Cette  édition  se  troave  à  la  biUiothèqiie  de  CAnensL 
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terprète.  André  d'Asolo,  Octavien  Scot,  Gomino  de  Tri> 

dino,  Jean  Gryphius,  les  Juntes  surtout  firent  suivre  les 
éditions  avec  une  incroyable  rapidité  durant  tout  le 
XYi"  siècle.  L'édition  la  plus  répandue  et  la  meilleure  est 
celles  des  Juntes  de  45ft3.  La  demièro  édition  complète 
est  celle  de  4571. 

Bien  que  Venise  eût  pour  ainsi  dire  acquis  le  monopole 
des  œuvres  d'Averroès,  quelques  autres  villes  cependant 
virent  paraître  des  éditions  séparées  de  ses  œuvres  médi- 
cales et  même  de  ses  traités  philosophiques.  Ainsi  Bolo- 
gne {im,  ^523,  1580),  Rome  (1521,  1539),  Pavie  (1507, 
1520),  Strasbourg  (1503,  1531),  Naples  f1570,  1574), 
Genève  (1608).  Lyon  eut  aussi  son  édition  complète,  chez 
Scipion  de  Fabiano  (4524,  in-8<»)*,  et  de  nombreuses  édi- 
tions partielles  (4547,  4534,  4587,  4543). 

A  la  fin  du  xvi*  siècle,  les  éditions  deviennent  de  plus 
en  plus  rares  ;  seuls,  qurlques  traités  médicaux  s'obsti- 
nent encore  à  tenter  la  publicité.  Au  xvu%  ces  innombra- 
bles volumes  s'ensevelissent  pour  toujours  dans  la  pous- 
sière et  ronbli. 

ï  Cette  édition,  la  seule  complète  qui  ait  paru  en  France,  est 
très  rare.  Je  n'en  ai  vu  qu'un  exemplaire,  dàn&  une  bibliothèque 
de  province. 
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CHAPITRE  n 

OOGTBINS  0*AVBRROÈS 
§1 

A  voir  le  nom  d*Averroès  revenir  sani  cesse  dans  This- 
toire  de  la  philosophie,  on 'serait  porté  &  Fenvisàger 
comme  un  de  ces  grands  fondateurs  de  systèmes  qui  ont 

rallié  autour  d'une  doctrine  originale  une  longue  famille  . 
de  penseurs.  Or  uue  connaissance  plus  étendue  de  la  phi- 
losophie arabe  amène  à  ce  résultat,  en  apparence  singu- 
I    lier,  que  le  système  désigné  au  moyen  âge  et  à  la  renaiflh 
I    sance  sous  le  nom  d'Averroïsme,  n'est  que  l'ensemble  des 
'    doctrines  communes  aux  péripaléticiens  arabes,  et  que  cette 
désignation  renferme  une  sorte  de  contre-sens,  à  peu  près  . 
cooune  si  on  désignait  du  nom  de  ThenUstianiime  ou  de 
Simplieianigme,  Fensemble  des  études  péripatétiques  de 
l'école  d'Alexandrie.  L'histoire  littéraire  n'offre  peut-être 
pas  l'oxcmple  d'un  homme  dont  le  caractère  ait  été  plus 
altéré  par  la  renommée,  par  le  manque  de  critique  et  l'é- 
loignementdes  temps.  Resté  seul  en  Tue  comme  représen- 
tant de  la  philosophie  arabe,  Ibn-Roschd  eut  la  fortune  des 
derniers  venus,  et  passa  pour  l'inventeur  des  doctrines 
qu'il  n'avait  guère  fait  qu'exposer  d'une  manière  plus 
complète  que  ses  devanciers. 
Ce  n*est  pas  que  la  doctrine  d'Ibn-Roschd,  envisagée  en 
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elle-même,  manque  d'origioalilé.  Bien  qu'lbn-Hoschd 
n'ait  jamais  aspiré  à  une  autre  gloire  qu'à  celle  de  com- 
mentateur, cette  apparente  modestie  né  doit  pas  nous  faire 
illusion  :  l'esprit  humain  sait  toujours  revendiquer  son 

indépendance.  Encliaînez-le  à  un  texte,  il  saura  retrouver 
sa  liberté  dans  rinterprélation  de  ce  texte  :  il  le  faussera 
plutôt  que  de  renoncer  au  plus  inaliénable  de  ses  droits, 
Fexercice  individuel  /  de  la  pensée.  Sous  prétexte  de  com- 
menter Aristote,  les  Arabes,  comme  les  Scolastj^ues,  ont 
su  se  créer  une  philosophie  pleine  d'éléments  propres,  et 
très-différente  assurément  de  celle  qui  s'enseignait  au 
Lycée.  Hais  cette  originalité  n*est  pas  avouée  ;  aux  yeux 
d'Ibn-Roschd,  la  science  philosophique  est  achevée,  il  ne 
reste  plus  qu'à  en  faciliter  l'acquisition.  On  ne  doit  pas 
d'ailleurs  se  faire  illusion  sur  l'importance  qu'oiiteuechez 
les  Arabes  les  hommes  spécialement  appelés  philosophes. 
La  philosophie  n*a  été  qu'un  épisode  dans  l'histoire  de 
l'esprit  arabe*.  Le  véritable  mouvement  philosophique  de 
l'islamisme  doit  se  chercher  dans  le^ectes  théologiques  : 
Kadarites,  Djabarites,  Sifatites,  Motazélites,  Baténiens, 
Talimites,  Ascharites,  et  surtout  dans  ie  Kaldm%  Or  les 
musulmans  n'ont  jamais  donné  à  cet  ordre  de  discussions 
le  nom  de  philosophie  [filsafet].  Ce  nom  ne  désigne  pas 

*  M.  H.  Ritter  a  fort  bien  aperçu  ce  trait  fondamental.  Voy. 
Gesch.  der  christ.  Phil.  III  Th.  XI  Buch,  i  Kap.  et  sa  disser- 
tation, Ueber  unscrc  Kcntiiis'i  der  arab.  Phil.  (Gœtt.  1814). 
—  Cf.  Th.  llrinrbrùckiT,  préface  à  la  trad.  de  Schahristani, 
p.  VII.  —  De  Hammer,  LiteraturgesMchteder  Ataber^  i  Abtb. 
I  B&nd,  S.  Lxxxi.  N 
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chez  eux  la  recherche  de  la  vérité  en  général,  mais  une 
secte,  une  école  particulière,  la  philosophie  grecque  et 
ceux  qui  réludient.  Quand  on  fera  Thisloire  de  la  pensée 
arabe»  il  sera  très-important  de  ne  pas  se  laisser  égarer 
par  cette  équivoque.  Ce  qu*on  appelle  philosophie  arabe 
n'est  qu'une  section  assez  restreinte  du  mouvement  philo- 
sophique dans  l'islamisme,  à  tel  point  que  les  musulmaas 
eux-mêmes  en  ignoraient  presque  Inexistence.  Gazzali 
donne  corj^me  une  preuve  de  la  curiosité  de  son  esprit, 
d*avoir voulu  connaître  celte  rareté.  «Je  n'ai  vu,  dit-il, 
aucun  docteur  qui  ait  donné  quelque  soin  à  cette  étude'.» 
I'  Autant  les  Arabes  ont  imprimé  un  caractère  national  à 
I  leurs  créations  religieuses,  à  leur  poésie,  à  leur  architec- 
,  ture,  à  leurs  sectes  théologiquesj  autant  ils  ont  montré 
/    peu  d'originalité  dons  leur  tentative  de  continuer  la  phi- 
losophie grecque.  Disons  plutôt  que  ce  n'est  que  par  une 
très-décevante  équivoque,  que  Ton  applique  le  nom  de 
philosophie  arabe  à  un  ensemble  de  travaux  entrepris, 
par  réaction  contre  Tarabisme,  dans  les  parties  de  Tempire 
musuhîian  les  plus  éloignées  de  la  péninsule,  Samarkand, 
Bokhara,  Cordoue,  Maroc.  Celte  philosophie  est  écrite  en 
arabe,  parce  que  cet  idiome  éuiii  devenu  la  langue  sa^ 
vante  et  sacrée  de  tous  les  pays  musulmans  ;  voilà  tout. 
I  Le  véritable  génie  arabe,  caractérisé  par  la  poésie  des 
I  Kasidas  et  l'éloquence  du  Coran,  était  absolument  anti- 
•  pathique  à  la  philosophie  grecque.  Renfermés,  comme 
tous  les  peuples  sémitiques,  dans  le  cercle  étroit  du  lyrisme 

t  Taité  mdnH  par  M.  fiduBsdders.  p.  S7-S8  (Paris,  1842.) 
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ei  du  prophétisme,  les  habitants  de  Ui  péninsule  arabique 
n'ont  jamais  eu  la  moindre  idée  de  ce  qui  peut  8*appeler 
sdenceou  rationalisme.  C'est  lorsque  respritperâan,  repré> 
sentô  par  la  dynastie  des  Âbbasides,  remporte  sur  Tesprit 
arabe,  que  la  philosophie  grecque  pénètre  dans  rislam. 
Quoiquesubjuguéepariin«'  religion  sémitique,  la  Perse  sut 
toujours  maintenir  ses  droits  de  nation  indo-européenne; 
en  attendant  qu'elle  reconstruisit  dans  sa  propre  langue 
son  épopée  et  sa  mythologie,  elle  troublait  déjà  Tislam 
par  des  tentativesqui  au  premîersièclede  Thégire,  n'eussent 
provoqué  que  lescanilale  ou  ledédain.  Aussi  est-ce  à  Bag- 
dad, la  ville  abbaside  par  excellence,  qu'est  le  centre  de 
ce  mouvement  nouveau;  ce  sont  des  Syriens  chrétieus 
et  des  aflSiliés  du  magisme,  qui  en  sont  les  instigateurs  et 
les  instruments.  C'est  un  calife,  représentant  éminent  et 
passionné  de  la  réaction  persane,  Ahnanioun,  qui  y  pré- 
side. Élevé  par  les  Barmékides,  qui  passaient  pour  atta- 
chésà  l'ancienne  doctrine  de  Zoroastre^on  le  voit  toute  sa 
vie  rechercher  curieusement  en  dehors  de  l'islamisme  les 
enseignements  rationalistes  de  l'Inde,  de  la  Perse,  de  la 
Grèce Les  origines  de  la  philosuphie  arabe  se  rat- 
tachent ainsi  à  une  opposiiiou  contre  l'islam,  et,  voilà 
pourquoi  la  philosophie  est  toujours  restée  ches  les  mu- 
sulmans une  intrusion  étrangère,  un  essai  avorté  et  sans 
conséquence  pour  Téducation  intellectuelle  des  peuples 
de  l'Orient. 

Si  l'on  compare  la  doctrine  contenue  dans  les  écrits 

>  Gustar  Weil.  GesehichU  der  Chalifen,  11  fiand,  S.  353  ff« 
(M«QDbeim,  1848.) 
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d*Ibii-Rosehcl  avec  celte  d*Âristote,  on  reconnaît  du  pre- 
mier coup  les  graves  altérations  qu'a  subies  le  pôripaté- 
tisme  entre  ces  deux  termes  extrêmes.  Mais  si  Ton  veul 
déterminer  le  point  où  «*est  introduit  l'élément  nou?ean, 
qui  d'une  philosophie  en  a  fait  une  antre,  la  question 
deyient  fort  d«^licate  Les  théories  d'Ibn-Roschd  ne  dif- 
fèrent par  aucun  caractère  essentiel  de  celles  d'Ibn-Bâdja 
et  dlbn-Tofaïl,  qui  ne  font  de  leur  côté  que  continuer, 
en  Espagne,  la  série  d'études  qulbn-Sina,  Alfarabi,  Ai- 
kindi  avaient  fondée  en  Orient.  Alkindi  lui-même,  qu'on 
envisage  d'ordinaire  comme  le  fondateur  de  la  philoso- 
phie arabe,  ne  paraît  avoir  aucun  droit  au  titre  de  créa- 
teur. Sa  doctrine  n'est  qu'un  écho  de  celle  des  Syriens, 
qui  se  rattachent  eux-mêmes  directement  aux  commen- 
tateurs grecs  d'Alexandrie.  Bntre  ceux-ci  et  Alexandre 
d'Aphrodisias,  entre  ce  dernier  et  Théophraste,  il  . n'y  a 
aucune  innovation  instantanée.  On  peut  dire  cependant 
que  l'origine  de  la  philosophie  arabe,  aussi  bien  que  de 
la  scolastique,  doit  être  cherchée  dans  le  mouvement  qui 
porte  la  seconde  génération  deJ'école  d'Alexandrie  vers 
le  péripatétisme.  Porphyre  est  déjà  plutôt  péripatélicien 
que  platonicien,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  l'Orient  et 
le  moyen  âge  l'ont  envisagé  comme  ïmtrodueteur  néces- 
saire à  l'encyclopédie  philosophique.  Porphyre  a  posé 
la  première  pierre  de  la  philosophie  arabe  et  de  la  phi- 
losophie scolastique.  Maxime,  le  maître  de  Julien,  Pro- 
clus,  Damascius  sont  presque  des  péripatéticiens^  Dans 

Cf.  Ravaisson,  Essai  sur  la  métaph,  d*Àrist,  t.  II,  p. 
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l'école  d'Ammonius,  fils  d'Hcrmîas»  Aristote  prend  défi- 
nitivemeot  la  première  place  et  dépossède  Platon.  Les 
commentatears  ThemisUus,  Syrianos,  David  l'ArménieD, 
SimpliGins,  Jean  Pbilopon  signalent  ravénement  du  péri- 
palétisme  à  la  domination  universelle.  Là  est  le  moment 
décisif  où  Tautorité  philosophique  se  constitue  pour  plus 
de  dix  siècles. 

'  C'est  sur  ce  prolongement  péripatétique  de  Técoie  d'A- 
lexandrie qu*il  faut  chercher  le  point  de  jonction  de  la 

philosophie  arabe  avec  la  philosophie  grecque.  Les  rai- 
sons que  l'on  donne  ordinairement  de  la  préférence 
accordée  par  les  Arabes  à  Aristote,  sont  plus  spécieuses 
que  réelles.  Il  n*y  a  pas  eu  de  préférence,  car  il  n'y  a  pas 
eu  de  choix  réfléchi  Les  Arabes  ont  accepté  la  culture, 
grecque  telle  qu'elle  leur  est  arrivée.  Les  livres  qui 
expriment  le  plus  exactement  cette  transition  sont  l'apo- 
cryphe Théologie  d' Aristote,  que  l'on  pourrait  croire  com- 
posée par  un  Arabe,  et  le  livre  De  Catmr,  dont  le  carac- 
tère indécis  a  tenu  en  suspens  tonte  la  scolastique.  La 
philosophie  arabe  conserva  toujours  l'empreinte  de  cette 
origine  :  l'influence  des  alexandrins  s'y  retrouve  à  chaque 
pas.  Quoique  Plotin  soit  resté  inconnu  aux  musulmans^, 

Yacherot,  JETitl.  erit,  de  VécoU  d'Alex,  t.  II,  1.  III,  cap.  tu. 

*  Je  ne  puis,  malgré  les  observations  de  H.  Ritter  {CœU.  geL 
AnM.  juin  1853,  p.  990  et  suit.)  et  de  II.  Gentofanti  [Archivio 
de  Vieusseux,  Append*  U  IX,  p.  564  et  sniv.)  modifier  cette 
manière  de  voir. 

>  M.  Vacberot  {Hist  de  Vée.  d'Alex,  t.  III,  p.  100)  pense 
que  Plotin  a  dû  ûlre  traduit  en  arabe.  Mais  nous  avous  les 
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rien  ne  ressemble  pins  à  la  doctrine  des  Ennéades  que 
telle  pagecl'Ibri-Bailja,  d'Ibn-Roschd,  d'Ibn-Gebirol  (Avi- 
cébroQ).  11  est  vrai  que  des  influences  venues  de  rOrienl 
purent  se  combiner  arec  celles  d'Alexandrie  :  on  ne  peut 
douter  que  le  soufisme,  qu'on  le  tienne  pouf  originaire 
de  la  Perse  ou  de  l'Inde*,  n'ait  eu  sa  part  dans  la  forma- 
tion des  théories  de  l'union  avec  l'intellect  actif  et  de  l'ab- 
sorplioû  finale'.  Il  y  a  loin  assurément  du  sectaire  hin- 
dou au  philosophe  arabe  ;  mais  c'est  le  propre  du  mys- 
ticisme de  confiner  en  même  temps  à  la  philosophie  et  au 
fldéisme,  et  de  prêter  la  main  tantôt  au  rationalisme  le 
plus  absolu,  tantôt  à    superstition  la  plus  intempérante. 

Ainsi  la  philosophie  arabe  nous  apparaît,  dès  ses  pre- 
mières manifestations,  douée  de  tous  ses  caractères  essen- 
tiels. Les  titres,  qui  seuls  nous  restent,  'des  ouvrages 
d'Alkindi  (ix®  siècle)  relatifs  à  l'intellect  sulliscnt  pour 
prouv  er  qu'il  professait  déjà,  sur  ce  point  fondamental,  les 
théories  qui,  plus  tard,  ont  pris  dans  l'école  une  si  grande 

renaeigoements  les  pins  exacts  rar  les  auteurs  grecs  qui  ont  été 
tiadoits  en  cette  langue,  et  Plotm  n*y  figare  pas.  U.  Haarbrflcker 
(trad.  de  Schahrist.  t.  II,  p.  192,  4Sd)  pense,  il  est  vrai,  que 
l'auteur  appelé  par  Sehahristani  UMaWegrwiaUs^hHùh 
Yaunani^  n'est  autre  que  Plotin.  Hais  quel  que  soit  l'auleur 
ainsi  désigné,  il  est  certain  que  Sehahristani  ne  le  eonnaisiail 
que  par  des  extraits  fort  Incomplets. 

I  Voir  sur  ce  point  encore  controversé,  Weber,  HUt  de  la  UU, 
ind.  p.  359-300  (trad.  Sadous);  Sprenger,  dans  le  Journal  ofthê 
As.  Soc,  of  Bcngal,  vol.  XXV  (1836),  p.  133  et  suiv. 

*  Voy .  sur  la  sonfisme  les  travaux  de  Tholuck,  de  Sacy,  de  Ham- 
mer,  AUioU  {JHém.  de  l'Aead.  de  Bawère,  %.  Xll), 
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importance*.  Chez  Alfarabi  (x*  siècle),  ces  doctrines  sont 

déjà  presque  aussi  dôvclopfx^es  quo  dans  les  l'écrits  d'Ibn- 
Roscliti.  Les  théories  mystiques  que  bientôt  Ibn-Bâdja  ex- 
posera dans  son  Régime  du  Solitaire,  se  retrouvenl  tout 
entières  dans  Alfarabi.  La  Ûn  de  l'homme  est  d*entrer 
dans  une  union  de  plus  en  pins  étroite  avec  la  raison 
(rintollect  actif).  L'homme  est  prophète  dès  que  tout 
voile  est  tombé  entre  lui  et  cet  intellect.  Une  telle  félicité 
ne  peut  s'atteindre  que  dans  celte  vie;  Tbomme  parfait 
trouve  ici-bas  sa  récompense  dans  sa  perfection;  tout  ce 
qu*on  dit  être  au  delà  n*est  que  fable*.  Mais  c*est  dans 
Ibn-Sina  (Avicenne)  qu'il  faut  chercher  l'expression  la 
plus  complète  de  la  philosophie  arabe.  Dieu  étant  l'unité 
absolue,  ne  peut  «voir  d'action  immédiate  sar  le  monde. 
Il  n*entre  point  dans  le  courant  des  choses  particulières  : 
centre  de  la  roue,  il  laisse  la  périphérie  rouler  à  sa 
guise.  La  (lerlection  de  l'àme  rationnelle  est  de  devenir  le 
miroir  de  l'univers;  elle  y  arrive  par  la  purilication  inté- 
rieure et  par  la  perfection  morale,  qui  préparent  le  vase  où 
doit  se  répandre  Tintellect  divin.  Il  est  poortant  des 
hommes  qui  n*ont  besoin  ni  de  Tétude  ni  de  Tascétisme 

'  V.  Piagel,  if-jrin<li(Leipxig,  1657),  p.  SOet  sitiv.  dans  les 
Àbhanâlmgen  fOr  die  Kunde  des  Morgenlandee,  1. 1. 

*  Voy.  la  notiee  sur  Alfarabi  dans  les  Mélanges  de  H.  Munk 
(p.  341  et  suiv.),  et  en  général  les  exeellenies  notices,  insérées 
d'abord  dans  le  DiûHonnaire  des  sciences  phUosophigues, 
qne  le  savant  aateor  a  réunies  en  ee  volume.  Les  vues  d'en- 
semble de  M.  Riuer  {/Beseh,  der  christ,  PhiL  III  Th.  XI  Buch, 
I  Kap. }  sont  aussi  pleines  de  justesse. 
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pour  receyoir  rillumiDatioD  de  l'intellect.  Ces  favoris  de 
Dieu  sont  les  prophètes.  En  général,  Ibn-Sina  paraît  phi- 
losopher avec  une  certaine  sobriété.  Ibn-Roschd  lui  re- 
proche amèrement  de  ne  pas  savoir  prendre  un  parti,  et 
de  teûir  toujours  le  milieu  entre  les  théologiens  a  les 
philosophes  ^  Il  admet  que  la  personnalité  humaine  se 
conserve  après  la  mort,  et  il  cherche  à  s'arrêter  sur  la  voie 
du  panthéisme,  en  mettant  le  inonde  dans  la  catégorie 
du  possible.  Cette  distinction  du  possible  et  du  nécessaire 
est  le  fond  de  la  théorie  d'Ibn-Sina,  et  la  base  sur  laquelle 
il  cherche  à  étabUr  la  personnalité  divine.  Ibn-Roschd 
ajoute  toutefois  que,  suivant  d'autres,  Ibn-Sina  n'admet- 
tait l'existence  d'aucune  substance  séparée,  et  que  sa  vraie 
opinion  sur  Dieu  et  rélernilédu  monde  devait  être  cher- 
chée dans  la  Philosophie  orientale,  où  il  identifiait  Dieu 
avec  l'univers*.  y 

C'est  surtout  contre  Ibn-Sina  que  Gazzali  dirigea  sa 
Desiruction  des  philosophes.  Gazzali  est,  sans  contredit, 
l'esprit  le  plus  original  de  l'école  arabe*.  Il  nous  a  laissé, 
dans  un  curieux  livre  S  ses  confessions  philosophiques,  et 

»  Phys.  l.ll,  f.  27  (édit.  1553). 

'  Destr.  Destr.  disput.  x,  sub  fin.  — Ibn-Tofaïl,  Phil.  au- 
todid.  proœm.  —  Roger  Bacon  a  connu  l'existence  de  celle 
Philosophie  orientale,  et  la  donne  aussi  comme  l  expressiou 
de  la  dernière  pensée  d  Aviconne  {Opns  Majus,  p.  16,  édit.  Jehb). 

»  Voir  la  savante  monograpliie  de  M.  Gosche,  l'eber  GJiaz- 
zâlU  Leben  und  Werke,  extraite  des  Uém,  de  l'Acad.  de 
Berlin  pour  18ô8. 

*  Publié  par  M.  Schmœldera,  dans  son  Eesai  sur  les  écoles 
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le  récit  de  son  voyage  à  travers  les  différents  systèmes  de 
son  temps.  Aucun  système  ne  l'ayant  satisfait,  il  conclut 
an  scepticisme;  le  scepticisme  n'ayant  pu  le  retenir,  il 
se  précipite  dans  Tascèse,  et  demande  aux  danses  mysti- 
ques des  souiis  rétourdisscmcnt  desa  j)ensée.  Arrive  là,  il 
s'arrête  dans  la  mort  et  l'anéantissement.  Ceux  qui, 
après  avoir  pliilosoptié,  embrassent  le  mysticisme  en  dé- 
sespoii^  de  cause,  sont  d'ordinaire  les  ennemis  les  plus 
intolérants  de  la  philosophie.  Gazzali,  devenu  soufi,  en- 
treprit de  prouver  l'impuissance  radicale  de  la  raison,  et, 
par  une  manœuvre  qui  a  toujours  séduit  les  esprits  plus 
ardents  que  sages,  de  fonder  la  religion  sur  le  scepti- 
cisme, n  déploya  dans  cette  latte  une  perspicacité  d'es- 
prit yraiment  étonnante.  C'est  snrtout  par  la  critique  du 
principe  de  cause  quMl  ouvrit  son  attaque  contre  le 
rationalisme.  Hume  n'a  rien  dit  de  plus.  Nous  ne  percevons 
que  la  simultanéité,  jamais  la  causalité.  La  causalité  n'est 
antrè  chose  qne  la  volonté  de  Dien  iàisantque  deux  choses 
se  suivent  ordinairement.  Les  lois  de  la  nature  n'existent 
pas,  ou  n'expriment  qu'un  fait  habituel  ;  Dieu  seul  est  im- 
muable. C'était,  on  le  voit,  la  négation  de  toute  science. 
Gazzali  fut  un  de  ces  esprits  bizarres  qui  n'embrassent  la 
religion  que  comme  une  manière  de  narguer  la  raison. 
Des  Inruits  défavorables  coururent,  du  reste,  sur  le  droi- 

philos,  chez  les  Arabes.  M.  de  Pallia  avait  commencé  à  en  don- 
ner l'analyse  {Mém.  de  l  Acad.  des  Se.  mor.  etpol.  sav.  étr. 
t.  1*',  p.  165  et  suiv.)  Voir  dans  la  Zeilschrift  der  d.  m.  G. 
(1853,  p.  172  et  suiv.)  l'analyse  d'un  autre  traité  de  Gazzali  par 
M.  HiUig. 
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ture  de  ses  sentimenls.  Ibn-Roschd  prétend  qu*il  attaqua 

la  philosophie  pour  complaire  aux  théologiens,  écarter 
les  soupçons  qui  s'étaient  élevés  contre  son  orlhodoxieS 
Moïse  de  Narbonne  nious  apprend  qa*il  araU  composé 
pour  ses  amis  an  petit  écrit  secret  où  il  donnait  la  solution 
des  objections  qu*il  avait  présentées  au  publie  comme  in- 
solubles'; cet  écrit  s'est  en  ciïel  retrouvé  en  hébreu  à  la 
Jiibliolhëque  de  ieyde*,  Ibn-Tofaïl  relève  ses  perpétuelles 
contradictions,  et  prouve  avec^videnoe  qu*il  avaitcomposé 
des  ouvrages  ésotérîques,  où  il  professait  des  doctrines  fort 
diiïérentes  de  celles  qu'il  jetait  au  vulgaire,  c  Accepte  ce  que 
tu  vois,  disail-il,  et  laisse  là  ce  que  tu  as  entendu  ;  lorsque 
le  soleil  se  lève,  il  te  dispense  de  contempler  Saturne*. 

Gazzati  exerça  une  influence  décisive  sur  la  philosophie 
arabe.  Ses  attaques  produisirent  l'eflét  ordinaire  des  con- 
tradictions,  et  introduisirent  dans  l'opinion  des  ad- 
versaires une  précision  jusque-là  inconnue.  Ibn-Bàdja 
(Avempace)  fut  le  premier  qui  s'efforça  de  réhabiliter 
contre  lui  rautorité  de  la  raison.  Gamli  avait  humilié  la 
science,  et  prétendu  que  l'homme  n'arrivé  4  la  perfection 
qu'en  renonçant  à  l'exercice  de  ses  facultés  rationnelles. 
Ibn-Bàdjfi[,  dans  son  célèbre  traité  du  Régime  du  solitaire* y 
essaya  de  prouver  que  c'est  par  la  science  et  le  développe- 

t  Dettr.Deilr,  prol.  et  disput.       f.  84  (édit  1560). 
t  Delitascb,  Calak  Codd,  h§br,  Bibk  lips.  n«  98. 

*  Stein8chneid6r,C4ito{.(7od(i.  Atfdr.  Bibl.  LugdL  Uo^  p.  46. 

•  Poeocke,  Phikt».  nulodidactM^  proœin.  p.  19,  sqq. 

»  Voir  l'ftoalyveqae  H.  Muak  ea  a  donnée  d'après  XolSe  de 
Narboonne  {MéUmgu^  p.  388  et  soiv.). 


AVBRR0È8.  '  99 

ment  successif  de  SOS  facultés  que  Thomme  arrive  à  sUden- 
tifierjftTec  l'inteilect  actif.  Iljoignailà  cette  théorie  psycho* 
logique  une  théorie  politique,  une  sorte  d'utopie  ou  de 
modèle  idéal  de  société  où  l'homme  arriverait  sans  effori  à 
rideiitificalion.  Le  triomphe  de  l'ûme  rationnelle  sur  la  par- 
tie animale  est  le  but  des  efforts  de  la  vie  morale.  L'acte  de 
.  rintelligence  8*opère  par  les  formes  intelligibles  qui  arrivent 
à*  l'inteilect  matériel  ou  passif;  %  elles  reçoivent  de  Tin- 
tellect  actif  la  forme  et  la  réalité.  Quiuid  i  liomme,  par 
Télude  et  la  spéculation,  e^^t  ai  rivc  à  la  j)leine  possession 
de  sa  conscience»  alors  c'est  VinuUcct  acguiêf  le  cercle 
de  l'évolution  humaineest  achevé,  ed'homme  n'a  plus  qu*à 
mourir. 

Ce  rationalisme  élevé  est  aussi  le  fond  de  la  doc- 
trine d'Ihn-Tofaïl  {VAhubacer  des  scolasliques).  Son  ro- 
man de  Hay  Ibn-lokdhant  sorte  de  Robinson  pffycolo- 
gique,  publié  par  Pococke,  sous  le  litre  de  :  PhUosophiuê 
autodidaetust  a  pour  objet  de  montrer  comment  les  fa  • 
cultés  humaines  arrivent  par  Imir  propre  force  k  l'ordre 
surnaturel  et  à  l'union  avec  Dieu.  V Autodidacte  est  un 
péripatéticien  mystique  à  la  manière  alexandrine.  Il  y  a 
tel  passage  qui  semble  littéralement  traduit  de  Jamblique. 
De  tous  le  monuments  de  la  philosophie  arabe,  c*est  peut- 
être  le  seul  qui  puisse  nous  olîrir  plus  qu'un  intérêt 
historique.  De  là  sa  fortune  singulière;  traduit  en  anglais, 
en  hollandais,  en  allemand,  le  Hay  làn-Iokdhan  s'est  vu 
adopté  par  les  quakers  comme  un  livre  d'édification. . 

Ainsi  la  philosophie,  épuisée  en  Orient,  reprend  un 
nouvel  éclat  dans  l'Espagne  musulmane  par  Ibn-Bâdjà 
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et  Iba-Tofajil»  mais  ea  môme  temps  s'y  empreint  d'aae 
teinte  beaucoup  plus  prononcée  de  mysticisme.  Avant  ces 
grands  hommes,  d'ailleurs,  le  panthéisme  péripatélique 
avait  eu  en  Espagne  un  illustre  représentant,  dont  Texis- 
tcnce  «Mait  restée  une  énigme,  et  pour  les  scolastiques  qui 
le  citent  à  chaque  page,  et  pour  la  critique  moderne  qui, 
jusqu'à  ces  dernières  années,  n^avait  pu  réussir  à  le  tirer 
du  mystère.  H.  Munk*  a  rendu  un  éminent  service 
à  Thistoirede  l'esprit  humain,  en  démontrant  que  cet 
Avicebron,  qui  a  joué  un  si  grand  rôle  dans  la  philoso- 
phie chrétienne  du  moyen  âge,  n'était  autre  que  le  juif 
Salomon  hen  Gebirol',  de  Malaga,  renommé  dans  la  sy- 
nagogue comme  hymnographe*,  et  surtout  en  découvrant  • 
à  la  Bibliothèque  impériale*  la  traduction  hébraïque  et  la 
traduction  latine  de  la  Source  dévie.  Mais  Ibn-Gebirol  ne 
parait  avoir  exercé  aucune  iatlueuce  sur  la  philosophie 
arabe  de  son  temps,  ni  même  sur  celle  de  ses  coreligion- 
naires. 

1  Lileraturhlatt  des  Orients,  1846,  n°  46  (Leipzig),  et  Mé- 
langes de  })h  i.losnphie  juive  et  arabe  {VArh,  1857  et  1859). 

'  La  transcription  môme  du  nom  n'est  pas  en  dehors  des  ana- 
logies :  Ibn-Gebirol,  Aben-Gebrol,  Avicebron,  comme  Ibn- 
Sina,  Aben-Sina.  Avicenne. 

•  Cf.  Ewald  et  Dukes,  Beitrâge  zur  Gesch.  der  œlt.  Ausle- 
gung  des  Alt.  Test.  art.  Ibn-Gabirul.  —  Ad  Jellinek,  Bei- 
trâge sur  Geschichte  der  Kabbala  (Leipz.  1842,  p.  26. 

♦  Unnouveau  manuscrit  du  Fans  ritœ  a  été  depuis  découvert 
à  la  Bibliothèque  Mazarine  par  le  docteur  Scyerlen.  Theol, 
lahrb.  de  Baur  et  Zeller,  t.  XV  ,  4«  cah.  et  t.  XVI,     cahier . 
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La  philosophie  arabe  se  présente  à  nous  avec  le  carac- 
tère d'une  assez  grande  uniformité.  Chez  tous  les  philo- 
sophes dont  nous  venons  de  montrer  la  succession  (Gazzali 
excepté),  la  méthode  est  laniéiiie,  l'autorité  est  la  même,  la 
doctrine  ne  diffère  que  par  le  degré  plus  ou  moins  avancé  de 
développement  oh  elle  est  parvenue.  C'est  dans  les  sectes 
religieuses  sorties  de  rislamisme  qu'il  faut  chercher  la  va- 
riété, l'individualité  et  le  vrai  génie  des  Arabes*.  Un  siècle 
s'était  à  peine  écoulé  depuis  la  mort  du  Projilicte,  que 
déjà  la  dispute  commençait  à  miner  le  dogme  qu'il  avait 
fondé.  La  liberté  et  la  prédestination  furent  le  premier 
objet  sur  lequel  s'exerça  le  besoin  d'activité  théologique. 
Les  Kadarites  (partisans  de  la  liberté}  et  les  Djabarites 
[prédestinai iens]  soutinrent  sur  cet  éternel  champ  de 
bataille  la  longue  guerre  des  text^  et  de  la  raison.  Les 
attributs  de  Dieu  lurent  le  deuxième  brandon  de  dis- 

*  Sur  les  sectes  musulmanes,  voy.  Pococke,  Spécimen  hist. 

Arabum  (édit.  While,  Oxford,  1806).  p.  17  du  texte,  208elsuiv. 

des  notes;  — Schahrislani,  Book  of religions  aiid  philoso- 

phical  sects,  publié  en  arabe  par  M.  W.  Cureton  (London, 
.1846),  et  traduit  par  M.  Haarbriicker  (Halle,  1850,  1851)  ;  — 

Iladji-Khalfa,  introduction  de  son  Lexique  bibliographique, 
•t.      p.  64  et  suiv.  (édit.  Fluegel);  et  l'ouvrage  de  M.  Schmœl- 

ders,  qui  toutefois  doit  être  consulté  avee  quelque  réserve. 
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corde.  L'cxirêrne  rigueur  du  monotliéismcqui  règne  dans 
risUm,  l'attention  constante  à  combattre  les  dogmes 
chrétiens  de  la.trinité  et  de  rincarnation,  à  répéter  sans 
cesse  :  c  Dieu  n*a  pas  de  fils,  Diéa  n*a  pas  de  mère,  Dieu 
n'engendre  pas,  Dieu  n'est  point enf^endrc,  »  fit  beaucoup 
'  travailler  les  esprits  en  ce  sens.  Les  uns  (Moattils)  refusant 
à  Dieu  tout  attribut  positif  et  susceptible  d'être  rapporté 
aux  créatures,  en  faisaient  un  être  abstrait,  dont  on  ne  pou- 
vait rien  affirmer.  En  général,  les  philosophes  et  les  sectes 
philosophiques,  par  opposition  aux  liyposlases  du  Dieu  des 
chrétiens, étaient  de  cet  avis  et  niaient  les  attributs  distincts 
de  l'essence  divine.  Les  autres,  tels  que  les  SifatUtë  (parti- 
sansdes  attributs),  Xe^Tesckbihite*  (assimilateurs)  faisaient 
Dieu  h  rimagede!*hommeet  s'échelonnaient  aux  différents 
degrésderanthropoiiiorpliisnie.Les  Ascharites  s'efforcèrent 
de  réunir  les  doctrines  des  Djabarites  et  des  Sifatiies,  avec 
quelques  restrictions,  pour  ne  pas  tomber  dans  le  fata- 
lisme absolu  et  Tanthropomorphisme  matérialiste.  Pour 
les  Uaschawites,  au  contraire,  Dieu  est  un  être  corporel, 
habitant  en  un  lieu  déterminé.  11  est  assis  sur  un  trOne, 
il  a  des  pieds  et  des  mains,  etc. 

En  face  de  ce  dogmatisme  intempérant,  le  scepticisme 
s'exprimait  en  des  sectes  indéfiniment  variées.  Les  Soma- 
nites  rejetaient  toute'  connaissance  acquise  par  la  spécu- 
lation, ^t  n'admettaient  que  ce  qui  se  touche  et  se  voit  : 
ils  passaient  pour  mauvais  croyants.  Les  TalimiteSt  par 
un  autre  genre  de  scepticisme,  fondaient  la  certitude  de 
la  conscience  sur  Tautorilé  d'un  homme  infaillible, 
rimam.  Us  se  confondaient  presque  avec  les  BaténienSf 
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cabltaiistes  musulmans,  qui  ciiercliaieut  la  vérité  dans  les 
lellres  et  les  nombres \ 

Enfla  rincrôdulilô  la  plus  STonée  formait  elle- même 
des  secles  dans  le  sein  de  Tlslamisme  :  Karmatties,  Fati- 
mites,  Ismaéliens,  Druzes,  Haschischins,  sectes  à  doubla 
entente,  alliant  le  fanatisme  à  l'incrédulité,  la  licence 
à  renthousiasme  religieux,  la  hardiesse  du  libre  pen- 
seur k  la  superstition  de  l'initié  et  à  l'indifférence  du  quié- 
tiste.  Tel  est  en  effet  le  coraclère  bizarre  de  Tincrédulité 
musulmane.  Flottant  indécise  entre  la  secte  religieuse 
et  la  société  secrète,  elle  cache  la  plus  révoltante  iiimio-« 
ralité,  l'impiété  la  plus  forcenée,  sous  le  voile  de  l'ini- 
tiation. Ne  rien  croire  et  tout  se  permettre,  telle  est  sa 
formule.  Du  reste,  le  caractère  vague  des  diverses  appel- 
lations par  lesquelles  les  musulmans  désignent  les  mé- 
créaiils  ne  nous  permet  pas  toujours  de  bien  marquer 
la  nuance  des  opinions  qu'ils  regardent  comme  hé- 
térodoxes. Ainsi  sous  le  nom  de  Zendilh  se  confondaient 
les  sectes  infftmes  et  communistes  sorties  de  Bardesane, 
de  Majjdak,  du  manichéisme,  et  les  libres  penseurs  (ahl 
el-iahkikf  les  gens  de  l'évidence),  qui  n'admettaient  que 
ce  qui  est  prouvé.  Le  peuple  ne  fait  guôre  de  ditîérence 
entre  ceux  qui  ne  croient  pas  comme  lui.  Quelquefois 
même  on  rattachait  lesZendiks  au  sabismeetà  ridolfttrie*. 

sl)e  Sscy.  Chreât,  ar.  t.  Il,  p.  S50. 

*  Sar  l'origine  de  ce  root,Toi r  ZeUsehrifî  der  deutêchmmor- 
gihUtndmhmGetelUehaft,  1852,  p.406-400;  1838,p.l03-104. 

•  Cf.  de  Saey,  EsBpaté  de  la  religion  des  Drugee^  et  Chree- 
Umathiearab§f  t.  I«,p.d06;  t. II, p. 96,191,205  et  svlv.  —  le 
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Tels  étaient  les  produits  bizarres  de  cette  grande  ébnl- 

lition  où  flottèrent  tous  les  éléments  de  l'islamisme  du 
ii«  au  V"  siècle  de  l'hégire.  Une  théologie  libérale  et  ra- 
tionaliste, celle  des  Motaz^tes  (dissidents)  rallia  quelque 
temps  les  esprits  modérés.  Le  motazélisme  représente, 
dans  rislara,  un  protestantisme  de  la  nuance  de  Schleier- 
mâcher.  La  révélation  est  un  produit  naturel  des  facultés 
humaines  ;  les  doctrines  nécessaires  au  salut  sont  du  res- 
sort de  la  raison  :  la  raison  suffit  pour  y  mener,  et  en  tout 
temps,  même  avant  la  réVélation,  on  a  pu  arriver  à  les  con- 
naître. L'école  deBassorafut.  sous  la  protection  des  Abba- 
sides,  le  centre  de  ce  grand  mouvement  de  réforme,  dont 
l'expression  la  plus  complète  se  trouve  dans  la  grande  En- 
eyelopidie  des  Frères  de  la  sincérité  (Ikhwan-essafa)  S 
tentativede  conciliation  entre  la  philosophie  etlMslamisme, 
qui  ne  parut  satisfaire  ni  les  philosophes  ni  les  dévots. 

Ainsi,  en  dehors  de  l'étude  de  la  philosophie  grecque, 
rislamisme  fournissait  à  Tactivité  des  esprits  un  vaste 
champ  de  discussions  rationnelles,  qu'on  désignait  du 
nom  de  Kaldm,  à  peu  près  synonyme  de  Scolastiqw*.  L€ 

même,  trad.  de  riiisloire  des  Sassanides  de  Mirkhond,  à  la  suite 
des  Antiquités  de  la  Perse,  p.  ;)6I  et  suiv.  —  Voy.  aussi  Jour- 
nal asiat.  oct.  1850,  p.  344,  et  une  intéressante  leçon  do 
M.  Lenormant  sur  riocréduUté  dans  le  sein  de  l'islamisme 
{Questions  historiques,  xyiii»  leçon). 

1  Voirie  travai  l  de  M .  FI  ûgel  sur  cette  remarquable  association 
dans  la  ZHUehrift  der  deutschen  imrgénlœndiseken  GeseUs- 
chaft,  18S9>  p.  i  et  suiv.  Cf.  Gosche,  Ghaxzali,!^. 240  et  sniv. 

*  Kaldin  représente  en  arabe  toutes  les  nuances  du  root  Xv/oc. 
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Kalàm,  dont  l'existence  est  antérieure  à  Tintroduction  rte 
la  philosophie  grecque  chez  les  musulmans  sous  Âima- 
moiin*,  ne  représenta  d*abord  aucun  système  particaUer * 
Sous  ce  mot  se  cacha  même  parfois  une  grande  liberté  de 
discussion*.  Mais  quand  ta  fareur  accordée  à  la  philoso> 
pliieeut  mis  en  péril  les  dogmes  «le  l'islamisme,  le  rôle  du 
Kalàm  changea,  et  consista  désormais  à  défendre  par  les 
armes  de  la  dialectique  les  dogmes  attaqués,  à  peu  près 
comme  chez  nous  la  théologie,  de  dogmatique  qu'elle  était 
d*abord,  est  devenue  de  nos  Jours  surtout  apologétique '.Le 

t 

Sur  l'origine  et  le  sens  précis  de  ce  niot,  Toy.  J.  Coldenthal, 
dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Vienne,  t.  1850,  p.  432. 
—  DeliUMb,  Ànekdota  xur  Getchichie  der  miUeliUt.  Sehih' 
kuHkuntai^  Juden  tmd  MosUment  p.  99St  et  siiiv.  ~  Schmœl- 
ders,  E8$a%,  p.  138-139.  —  Haarbrûcker,  Trad.  de  Seha!^ 
ristmi,  t.  II,  notes,  p.  390  et  suir.— Munk,  Mélangu,  p.  320  et 
sniT.  MoUeaUiem  (participe  dérivé  de  la  même  racine)  désigne 
le  théologien  dogmatique,  par  opposition  au  /bçttiA,  théologien 
casniste.  Le  mot  9tolj7et,»dans  Âristote(Metaph.  1.  Xllioap.vi), 
était  renda  dans  la  version  arabe  dont  se  servait  Ibn-Roschd, 
par  MotecaUemin. 

'  On  en  trouve  des  traees  dès  l'an  720  ou  à  peu  près.  V./our- 
noi  (uial.  avril-mai  1838,  p.  379-80,  noie.  Selon  une  tradition 
rapportée  en  cet  endroit,  le  Kalftm  devrait  son  origine  à  un 
copte  converti  à  l'islamisme. 

*  Voir  un  charmant  récit  d'Al-Homaidi,  traduit  ^r  M.  Dozy 
{Jowm,  anat,  juillet  1853,  p.  91^-83.  Parmi  les  questions  trai- 
tées dans  le  recueil  des  décisions  du  grand-père  d*Ibn-Roschd 
(suppl.  ar.  n*  398,,  il  en  est  justement  qui  roulent  sur  l'ortho- 
doxie des  MoUcalUmtn. 

'  Voici  la  déûnition  que  le  TmifÉt  donqe  du  ^aUl^m  :  «  ipne  . 
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but  principal  des  Motecallemtn  est  d*établir  contre  les  phi- 
losophes la  création  de  la  matière,  la  nouveauté  du  monde 
et  Texittence  d'un  Dieu  libre,  séparé  du  monde  et  agissant 
sor  le  monde.  Le  système  des  atomes  leur  parut  favorable  à 
la  polémique  quMIsvbnlaient  soutenir;  Us  le  eholsirent.  Les 
atomes,  disaient-ils.  ont  été  créés  par  Dieu  ;  Dieu  pourrait 
les  détruire*  et  sans  cesse  il  en  crée  do  nouveaux.  Dieu 
agit  librement  et  directement  en  toutes  choses  ;  tout  ce  qui 
existe  est  immédiatement  son  oeuvre.  Les  privations  on 
accidents  négatifs  (robsenrité,  Tignorance,  etc.)  sont 
même  produits  par  Dieu  dans  la  substance  qui  les  sup- 
porte, tout  comme  les  accidents  positifs'.  Ainsi  Dieu  crée 
la  mort,  Dieu  crée  le  repos,  comme  il  crée  la  vie,  comme 
11  crée  le  mouvement.  L*ftme  elle-même  n*e8t  qu'un  acci- 
dent que  Dieu  continue  sans  cesse.  La*  causalit#ne  réside 
pas  dans  les  lois  de  la  nature  ;  Dieu  seul  est  cause.  Deux 
faits  nes'enchainent  jamais  nécessairement  Tun  à  laulre, 
et  Tensembie  de  l'univers  pourrait  être  tout  autre  qu'il 
n'est  Tel  est  le  s]fstéme  que  les  Hotecallemln  trouvèrent 

afiiance  dans  laquelle  on  disserte  sur  l'estenee  de  Dieu,  ses 
sturtbuls  et  les  oonditioos  des  eboses  possibles,  d'après  le  canon 
de  rislamt  pour  réfuter  la  métaphysique  des  philosophes.  » 
(Édit  Fluegel,  p.  184,  Lips.  1845.)  Ibn-Khaldoun  donne  une 
définition  toute  semblable  (Ssey,  Chreit  or,  I,  467).  Hais  de 
telles  définitions  ne  conviennent  qu'à  l'acception  la  plus  mo- 
derne du  mot  Kalâm, 

^  Les  motaséiites,  qn'Ibn-Roschd  assimile  toujours  aux  Jfo- 
teeaUemIn,  regardaient  même  la  privation  comme  une  subs* 
tsoee.  CL  Hftlr.  /Mr.  disput.  111,  p.  119  v«. 
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le  meilleur  à  opposer  au  péripalétisme  des  philoso- 
phes' :  système  irès-pauvre  assurément,  comme  tous  ceux 
qui  sont  oonçu*  pour  les  besoiot  de  la  polémique,  mais 
recommandé  par  ce  faux  air  de  netteté  qui  séduit  le  vul- 
gaire. C'est  contre  ce  système  que  nous  filions  voir  Ibn- 
Rosclid,  Maimonideet  les  derniers  représentants  de  la  phi- 
losophie arabo  tenter  un  elfort  suprême,  qui  ne  lervira 
qu'à  montrer  une  fois  de  plus  quelle  distance  il  y  a  entrs 
les 'formules  dont  se  contente  la  foi  populaire  et  celles  que 
la  science  indépendante  est  amenée  à  se  former.. 


§m 

Il  Taut  rendre  cette  justice  à  la  philosophie  arabe» 
qu'elle  a  su  dégager  avec  hardiesse  et  pénétration  les 
grands  problèmes  du  péripatétlsme,  et  en  poursuivre  la 

solution  avec  vigueur.  Kn  cela,  elle  me  semble  supérieure 
il  notre  pliilosophie  du  moyen  âge,  qui  tendait  toujours  à 
rapetisser  les  problèmes  et  à  Les  prendre  parle  côté  dialec- 
tique et  subtil. 

Or,  tout  Tesprit  de  la  philosophie  arabe,  et  par  con- 
séquent tout  l'averroïsme,  se  résume  en  deux  doctrines^ 
ou,  comme  disait  le  moyen  âge,  en  deux  grandes  erreurs, 
intimement  liées  entre  elles  et  constituant  une  interpré- 
tation complète  et  originale  du  péripatétlsme  :  VéUmité 

«  Voir  le  Guide  des  égarés  de  Uaimonide,  ch  uxi  et  iniv. 

t.  I,  p.  332  et  suiv.  391  et  suiv.  (trad.  Munk).  . 
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de  la  matière  et  la  théorie  de  l' intellect.  La  philoso- 
phie n'a  jamais  proposé  que  deux  hypothèses  pour  expli- 
quer le  système  de  TuniTers  :  *  d*un  côté,  Dieu  libre, 
personnel,  ayant  des  attributs  cpii  le  déterminent  ;  provi- 
dence ;  causalité  de  l'univers  transportée  en  Dieu  ;  ftme 
humaine  substantielle  et  immortelle;  —  d'un  autre  côté, 
matière  éternelle,  évolution  du  germe  par  sa  force  latente, 
Dieu  indéterminé  ;  lois,  nature,  nécessité,  raison  ;  imper- 
sonnalité de  Vintelligence,  émersion  et  réabsorption'  de 
rindividu.  La  première  hypothèse  repose  sur  une  idée 
trop  exaltée  de  l'individualité  ;  la  seconde,  sur  une  vue 
trop  exclusive  de  l'ensemble.  La  philosophie  arabe,  et 
en  particulier  celle  d'Ibn-Roschd,  se  classe  de  la  manière 
la  plus  décidéé  dans  la  seconde  de  ces  catégories  *. 

Le  problème  de  Torigine  des  êtres  est  celui  qui  préoc- 
cupe le  plus  Ibn-Hoschd  :  il  y  revient  dans  tous  ses  écrits, 
et  toujours  avec  une  nouvelle  instance.  Mais  nulle  part  • 
il  ne  Ta  traitée  avec  plus  de  développement  que  dans  le 
grand  commentaire  sur  le  douzième  livre  de  la  métaphy- 
sique. «  Il  y  a,  dit-il,  sur  rorigine  des  êtres  deux  opinions 
opposées,  entre  lescjuelles  il  en  est  d'autres  intermédiaires  : 
les  uns  expliquent  le  monde  par  le  développement,  les  autres 
par  la  création.  Les  partisans  du  déTeloppement  disent 
que  la  génération  n'est  que  la  sortie  et  en  quelque  sorte  le 
dédoublement  des  êtres;  l'agent,  dans  cette  hypothèse,  n'a 

1  Ibn-Sabîn  définissait  JiHisa  «  la  réalité  des  êtres.  »  Notre 

manuscrit,  suppl.  ar.  525,  fol.  40,  signale  des  panthéistes  en 
Égypte,  vers  le  x'' siècle  de  notre  ère. 
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d'autre  fonction  que  de  tirer  les  êtres  l'un  de  l'autre,  de  les 
distingueri;  il  est  donc  évident  que  ses  fonctions  se 
réduisent  à  celles  de  moteur.  Quant  aux  partisans  de  la 
création,  ils  disent  que  l'agent  produit  l'être,  sans  qu'il 
ait  besoin  pour  cela  d*une  matière  préexistante.  C'est 
l'opinion  des  Motecallomin  noire  religion  et  de  celle 
des  chrétiens,  par  exemple  de  Jean  le  Chrétien  ^Jean  Phi- 
lopon),  qui  prétend  que  la  possibilité  de  L'être  créé  ne 
réside  que  dans  l'agent.  Quant  aux  opinions  intermé* 
diaires,  elles  se  réduisent  à  deux  ;  mais  la  première  admet  • 
à  son  tour  deux  nuances  assez  diverses.  Ces  opinions 
sont  d'accord  sur  un  point,  c'est  que  la  génération  n'est 
qu'une  transmutation  de  substance,  que  toute  génération 
suppose  un  siyet,  et  que  rien  ne  s'engendre  si  ce  n'est 
de  son  semblable.  Dans  la  première  de  ces  opinions,  l'a- 
gent crée  la  forme  et  imprime  cette  forme  à  une  matière 
existante!  Parmi  les  partisans  de  (se  sentiment,  les  uns 
séparent  entièrement  l'agent  de  la  matière,  et  l'appellent 
le  donateur  des  formes  :  c'est  l'opinion  d'Ibn-Sina*; 
d'autres  soutiennent  que  l'agent  est  tantdt  non  séparé  de 
la  matière,  comme  lorsque  le  feu  engendre  le  feu,  ou  que 
l'homme  engendre  l'homme  ;  tantét  séparé,  comme  cela 
a  lieu  dans  la  génération  des  animaux  et  des  plantes,  qui 
naissent  du  dissemblable  :  telle  est  l'opinion  de  Thémis- 
tins  et  peut-être  d'Âlfarabi.  La  troisième  opinion  est  celle 
d'Aiistute;  elle  consiste  à  dire  queTagent  fait  du  môme 

<Cf.  Metaph.  1.  XII,  f.  334  Yo. 

•  Cf.  liestr.  Destr.  pars  ait.  disp.  îll,  f  350  v«. 
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coup  le  composé  de  la  matière  et  de  la  forme,  en  donnant 
le  mouvetneiit  à  la  matière  et  la  transformant  Jusqu'à 
ce  que  tout  ce  qui  y  était  en  puissance  passe  à  l'acte. 
Dans  celte  opinion,  1*agent  ne  fait  qu^amener  à  Facte  ce 
qui  était  en  puissance,  et  réaliser  Tunion  de  la  ma- 
tière et  de  la  forme.  Toute  créalion  se  réduit  ainsi  à  un 
mouvement,  dont  la  chaleur  est  le  principe.  Celte  cha- 
leur, répandue  dans  Teau  et  dans  la  terre,  engendre  les 
aninuiux  et  les  plantes  qui  ne  naissent  pas  d*une  semence <. 
'  La  nature  produit  tout  cela  avec  ordre,  a?ec  perfection,  et 
comme  si  elle  était  guidée  par  uneinlelligence  supérieure, 
bien  qu'elle  soit  dénuée  d'intelligence.  Ces  proportions 
et  cette  énergie  productive,  que  les  mouvements  du  soleil 
et  des  étoiles  donnent  aux  éléments,  sont  ce  que  Platon 
appelait  les  idées.  Dans  Topinion  d^Aristole,  l'agent  ne 
crée  aucune  forme;  carg'ilen  créait,  quelque  chose  pour- 
rait sortir  du  néant.  C'est  la  fausse  imagination  d'après 
laquelle  on  se  représente  les  formes  comme  créées,  qui  a 
porté  certains  philosophes  à  croire  que' les  formes  sont 
quelque  chose  de  réel,  et  qu'il  y  a  un  donateur  des  for- 
mes ;  c'est  la  même  opinion  qui  a  porté  les  théologiens 
des  trois  religions  qui  existent  de  nos  jours  à  dire  que 
quelque  chose  peut  sortir  du  néant*.  Partant  de  ce  prin- 
cipe, les  théologiens  de  notre  religion  ont  supposé  un  seul 

*  La  théorie  de  la  génération  spontanée  an  moyen  de  la 
potréCiction  et  de  Taetion  da  soleil  est  généralement  admise 
par  les  Arabes.  Voir  Ibn-Tofoîl,  PhU.  nitlod.  init. 

s  Cf.  Dé  Cmlo  «I  Jfttiulo,  f.  197. 
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agent  prodaitant  tons  les  êtres  sans  intermédiaire»  agent 

dont  l'aclion  s'exorcerait  au  rnûme  instant  par  une  infi-  . 
nité  d'actes  opposés  et  contradictoires.  Dans  cette  hypo- 
thèse» le  Csu  ne  brûle  plas,  l'eau  n'humecte  plus;  tout  a 
besoin  d*une  création  spéciale  et  directe.  Bien  plus,  quand 
unliomme  lance  une  pierre,  ils  prétendent  que  le  moure* 
laeiit  n'at)|)ariienl  pas  à  riiomme,  mais  à  l'agent  universel*. 
Ilsiléiruifdal  ainsi  l'activité  humaine.  Mivifi  voici  une  doc- 
trine plus  surprenante  encore.  Si  Dieu  peut  faire  passer 
quelque  chose  du  non-être  à  Têtre,  il  peut  de  même  le 
foire  passer  de  Télra  au  non-étre;  la  destrucUon,  comme 
la  génération,  est  l'œuvre  de  Dieu  ;  la  mort  est  une  créa- 
tion de  Dieu.  Selon  nous,  au  contraire,  la  destruction  est 
un  acte  de  même  nature  que  la  génération.  Tout  être 
engendré  porte  en  lui  la  corruption  en  puissance.  Pour 
détruire,  comme  pour  créer,  l'agent  n'a  qu'à  faire  passer 
la  puissance  à  l'acte.  Ainsi  il  faut  maintenir  vis-à-vis  l'un 
de  l'autre  la  puissance  et  l'agent.  Si  l'un  faisait  défaut,  rien 
.  ne  serait,  ou  tout  serait  en  acte  :  deux  conséquences  égale- 
ment absurdes.  » 
•        Toute  la  doctrine  triba-Roschd,  tout  le  fond  de  sa  polé- 
mique contre  les  Motecallemîo  est  contenu  dans  ce  pas- 
sage essentiel'.  La  génération  n*est  qu'un  mouvement;  or 
tout  mouvement  suppose  un  sujet.  Ce  sijet  unique,  cette 

^  Cf.  DeHr.  Destr.  pars  ait.  dispot.  I. 

*  Voir  aussi  Destr,  Désir,  dispat.  I,  II,  X.  Ibn-Roaehd  se 
montre  plus  conciliant  dans  les  deux  traités  sur  rnnion  de  la 
théologie  et  de  la  philosophie,  p.  U  et  siiir.  79  et  saiY.  du  texte 
pabliéparH.J.Iimiler. 
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possibilité  nniyerselle,  c'est  la  matière  première,  donée  • 

de  réceptivité,  mais  dénuée  de  toute  qualité  positive,  et 
apte  à  recevoir  les  modilications  los  plus  opposées'.  Celte 
matière  pretnière  n'est  susceptible  d*aucun  nom  ni  d'au- 
cune  définition.  Elle  n*e$t  que  la  simple  possibilité.  Toute 
substance  est  ainsi  éternelle  par  sa  matl^,  c'est-à-dire 
paç  sa  puissance  d'être.  Dire  qu'une  chose  passe  du 
non-étre  absolu  à  l'être,  c'est  dire  qu'elle  possède  une 
disposition  qu'elle  n*a  jamais  eue'.  La  matière  n'a  pas  été 
engendrée,  et  elle  est  incorruptible*.  La  série  des  géné- 
rations est  infinie  a  parte  ante  et  a  parte  poit*  :  tout  ce 
qui  est  possible  i)asscra  à  l'acte,  aulreiiient  il  y  aurait  quel- 
que chose  d'oisif  dans  l'univers  ®  ;  et  puis,  dans  le  milieu 
de  l'éternité,  il  n'ff  a  pas  de  différence  entre  ce  qui  est 
possible  et  ee  qui  est  L'ordre  n'a  pas  précédé  le  désor- 
dre, ni  le  désordre  n'a  précédé  l'ordre.  Le  mouvement 
n'a  pas  précédé  le  repos,  ni  le  repos  le  mouvement.  Le 
mouvement  est  éternel  et  continu  ;  car  tout  mouvement 
a  sa  cause  dans  un-  mouvement  précédent'.  Le  temps 

^  Zimam  interprète  ainsi  la  pensée  d'Averroès  :  Materia  est 
WML  setundum  subjectum,  et  multa  secundum  potentiaset 
habilitâtes  ad  recipiendwm  formas  contrarias  [Soiut,  con- 
Prad.  f.  62.  édit.  1560). 

*  1  Phys.  f.  18.— Vlll  Phys.  f.  155. 

*  I  Pbys.  f.  âS.*  VIII  Phys.  f.  194.  —  XU  MeUpb,  f.  341 
v«  —  Desubst  Offrit,  cap.  IV,  f.  3S4v«,  825. 

*  Vil!  Phys.  f.  176  et  sqq. 
»  VIII  Phys.  f .  184. 

*  ni  Phys.  f.  47. 

'  Vlll  Phys.  f.  155-1S7.  —  De  Mo,  f.  197.  —  Epitome  Me- 
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d*aiUeurs  n'existe  que  par  le  mouvement.  Nous  ne  mesu- 
toûB  le  leœps  que  par  les  chaDgemente  d'état  que  nous 
ol)6ervon8  eu  nous-mêmes.  Si  le  mouyement  de  Tuoivers 
s'arrêtait,  nous  cesserions  de  mesurer  le  temps,  c'est-à- 
dire  que  nous  perdrions  le  st^ntinient  de  la  \ic  successive  et 
de  Tôtre.  On  ne  mesure  le  temps  durant  le  sommeil  que 
par  les  mou?ements  de  l'imagination  ;  quand  le  sommeil 
est  trèfr-profond  et  que  le  mouvement  de  Timagination 
s'éteint  entièrement,  la  conscience  du  temps  disparaît. 
Le  mouvement  seul  constitue  un  avant  et  un  après  dans 
la  durée.  Ainsi  sans  le  mouvemenl  il  n'y  aurait  aucune 
évolution  successive,  c*estrà-dire  que  rien  ne  serait*. 

De  là  il  résulte  que  le  moteur  n'agit  pas' librement, 
comme  le  prétendent  les  Motecallemfn.  Ibn-Sina,  qui  leur 
a  fait  tant  de  concessions,  a  imaginé,  pour  leur  com- 
plaire, sa  classification  du  possible  et  du  nécessaire.  Il 
met  le  monde  dans  la  catégorie  du  possible,  et  suppose 
qu'il  aurait  pu  être  autrement  qu'il  n'est.  Mais  comment 
appeler  possible  ce  dont  la  cause  est  nécessaire  et  éter- 
nelle? La  liberté  suppose  nouveauté;  or  Dieu  n'a  pas  de 
raison  d'élre  nouveau*.  Le  monde  n'aurait  pu  élre  ni 
• 

Upb.  tract.  IT,  f.  898.  —  De  Subst.  Orbù,  cap.  iv,  f.  324  t«. 
—  Cf.  Arîst.  Metaph.  a,  p  246  (édit.  Brandis). 

^  IV  Phys.  f.  82  y  et  sqq.  —  Ce  passage  est  l'an  des  plus 
ingénieux  d'Ibn-Roschd.  11  y  développe  sur  le  sommeil  des  vues 
absolument  semblables  à  celle  de  Dugald  Stewsrt 

'  c  Impossibile  estquod  aetio  nova  fiât  per  voluntalem  antl- 
quam.  »  (Tlll  Phys.  f.  158.)  Cf^'Destr.  Destr.  dispai.  h  1.  21, 
et  pars  ait.  disp.  I,  f.  333  v*. 
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plus  grand  ni  plus  petit  qo*il  n'est  ;  car  le  caprice  seul 
aurait  déterminé  telle  mesure  plutôt  que  telle  autre*.  Le 

luisard  n'est  cause  eHiciciile  (|ue  rareineiit  et  pur  cci- 
deal.  Cependant  on  serait  beaucoup  plus  recevable  à 
attribuer  au  hasard  les  événemenfs  d'ici-bas  que  tout 
Tordre  des  corps  célestes;  aussi  Aristote  traite-t-il  plus 
'  sévèrement  Démocrite  et  ceux  qui  soutiennent  le  pre- 
iniei'  seiilidienl  (jue  les  partisans  du  second*.  Dieu,  par 
conséquent,  ne  connaît  que  les  lois  générales  de  T uni- 
vers; il  s*occap^  de  Tespèce  et  non  de  Tindividu^;  car 
sMl  connaissait  le'  particulier,  il  y  aurait  innovation  per- 
pétuelle dans  son  être.  D'ailleurs,  si  Dieu  gouvernait 
tout  inini.'diatcinent,  le  mal  de  l'univers  serait  son  œu- 
vre ;  ou  bien  il  faudrait  lui  attribuer  le  pouvoir  do  réa- 
liser l'impossible,  ce  qui  serait  admettre  le  principe  des 
sophistes*.  La  seule  opinion  révérencieuse  envers  Dieu 
est  donc  celle  qui  réduit  sa  providence  à  n'ôlre  que  la 
raison  générale  des  choses.  Dans  cett(î  hypothèse,  tout  • 
ce. qu'il  y  a  de  bien  dans  le  monde  lui  est  imputable, 
puisqu'il  l'a  voulu  ;  le  mal,  au  contraire,  n*est  pas  son 
œuvre,  mais  la  conséquence  fatale  de  la  matière  *cootra- 
riant  ses  desseins*. 

»  De  Cœlo  et  Muîido,  f.  119  v«. 

*  Expos,  média  i?i  Phy^;.  f.  202  etsqq. 

»  Destr.  Destr.  dispui.  XI  et  XIII  —  XII  Metaph.  coram.37 

*  Epil.  Melaph.  tract  IV,  f.  3U9  v»  (édit,  1560).  —  Destr. 
Destr.  disput.  I,  f.  311  v». 

6  Dans  la  Destruction  de  La  Destruction  (dispiil.  III,  f.  101  - 
102),  Ibn-Roscbd  parie  de  la  Provideace  à  la  mamère  vul- 
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Jusqu'ici  Tbn-Roschd  ne  me  semble  qu'un  interprète 
fidèle  et  iolelligent  de  la  pensée  d'Aristote,  exprimée  sur- 
tout au  I*'  et  ao.  Viil*  livre  de  la  Physique  et  an  XII"  de 
la  Métaphysique.  L'être,  pour  Aristpte,  étant  composé 
d*un  élément  indéterminé  (la  matière)  et  d'un  élément 
déierminalif  (la  forme),  la  matière  devient,  dans  un  tel 
sentiment,  l'inflni,  le  fond  permanent  de  toute  chose.  La 
matière  est  le  possible,  et  le  possible  c'est  l'éternel  K  Assuré- 
ment la  foVme  de  ce  raisonnement  était  attaquable,  et  ce  n'é- 
tait pas  à  tort  que  les  Moleeallemtn  répliquaient:  Votre  er* 
reur  est  d'envisager  la  possibililé  comme  une  chose  réelle. 
La  possibilité  n'a  aucune  subsistance  ;  c'est  une  pure  con- 
ception de  notre  esprit,  sans  nulle  réalité*.  Ceci  était  pé- 
remptoire  contre  l'expression  un  peu  grossière  de  la  théo- 
rie aristotélique,  mais  n'entamait  pas  la  profonde  térité 
qui  sert  de  bast;  à  cette  théorie,  à  savoir  l'identité  du  fond 
permanent  des  choses,  l'éternité  de  l'océan  d'être  à  la  sur- 
tiioe  duquel  se  déroulent  les  lignes  Um^ours  oscillantes  et 
variaUfis  de  l'individualité. 

gaire.  çt  avec  ons  pompe  de  langage  qui  ne  lui  est  pas  habi- 
tuelle ;  mais  cet  endroit  semble  avoir  été  gravement  modifié 
par  la  tradoeleiir  juif. 

1  Cf.  Âristot.  Hetoph.  LXiI,eap.  vi  (trad,Coaiio,  p.  195  et 
suiv.);  »  Brandis,  ÀriitoteUaund  aine  Àkad.  Zeiêgenosêm 
(Berlin,  1857),  2«  Hâlfte,  p.  905  et  suiv. 

*  Schraœlders,  Essai,  p.  159. 
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5 IV 


L'extrême  simplicité  arec  laquelle  nous  conj^ons  le 
monde  inyisible  nous  a  mis  dans  Timpossibilité  de  nous 

faire  une  idée  du  système  beaucoup  plus  compliqué  que 
l'on  trouve  dans  les  religions  et  dans  les  philosopliies 
de  l'antiquité.  Éons,  génies,  sephirotb,  démiurge,  mé- 
tatron,  etc.,  tout  a  disparu,  depuis  què  Timpito^le 
Occam  a  mis  les  dieux  en  fuite  par  son  axiome  sco- 
lastique  :  //  ne  faut  pas  multijMer  les  êtres  sans  raison  . 

La  philosophie  arabe  est  loin  d'être  aussi  sobre.  Une 
nombreuse  hiérarchieoccupe  tout  ilntervaile  entre  Dieu  et 
rhomme.  t  Le  gouvernement  de  runiTers,'ditIbn-Roschd, 
ressemble  au  gouvernement  d'une  cité,  où  tout  part  d'un 
même  centre,  mais  où  tout  n'est  pas  l'œuvre  iiiunédiale 
du  souverain  * .  »  La  profonde  conception  d'Aristote,  ce 
dieu  du  Xll«  livre  de  la  Métaphysique,  immobile,  séparé, 
centre  de  l'univers,  qui  dirige  et  ment  le  monde,  sans  le 
voir,  par  l'attraction  du  bien  et  du  beau,  ce  newtonisme 
métaphysique,  si  simple,  ne  sutisfait  pas  les  Arabes. 
Jamais  dieu  n'a  été  aussi  déterminé,  aussi  isolé  du  monde 
que  celui  d'Aristote.  Si  l'on  applique  le  nom  de  panthéisme 
aux  doctriQes  qui  craignent  de  limiter  Dieu,  aucune 


.  i  Dmr,  Destr.^  ditput.  III,  f.  ISl  y<^.^  Epit.  MeUph.  tr.  IV, 
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doctrine  n'a  été  plus  que  la  sienne  opposée  au  panthéisme. 
Celte  tiiéodicée  pouvait  conveoir  à  une  école  naturaliste 
comme  l'école  péripatéticienne  :  pour  simplifier  son  objet 
et  écarter  tout  ce  qui  ressemble  à  nne  hypothèse,  le  nata- 
raliste  Tondrait  faire  à  Bien,  une  fois  pour  toutes,  sa  part 
bien  arrêtée,  et  le  reléguer  le  [)liis  loin  possible  du  champ 
de  l'expérience.  L'école  arabe  ne  put  se  plier  à  une  con- 
ception aussi  simple.  Il  fallut  créer  une  sorte  de  ministre 
à  ce  roi  invisible  pour  le  mettre  en  contact  arec  runivers; 
on  fut  conduit  de  la  sorte  à  quelque  chose  d'analogue  au 
Xcyo;  Trpccpspix.é;  dePhilon,  image  et  manifestation  des  puis- 
sances cachées  dans  les  profondeurs  de  l'existence  infinie. 

Le  passif  n'arrive  jamais  k  l'acte  que  par  le  fait  d'une 
puissance  active%  et  le  contingent  ne  saurait  s'expliquer 
par  une  série  de  causes  à  rinflni'.  Sans  doute  le  cercle 
des  causes  ne  saurait  s'arrêter  à  tel  moment  donné.  La 
pluie  sort  du  nuage,  le  nuage  de  la  vapeur,  la  vapeur  de 
la  pluie;  la  plante  sort  deia  plante,  l'homme  sort  de 
rhomme  par  la  corruption  de  l'être  générateur,  sans  qu'il 
soit  permis  dans  cette  chaîne  continue'  de  prendre  un 
moment  plutôt  qu'un  autre  pour  point  de  départ^  Où 
donc  chercher  la  cause  du  multiple?  De  l'un  ne  peut  sor- 
tir que  l'un.  Un  seul  être  peut  être  le  produit  immédiat  de 
Dieu  et  en  rapport  dûiect  avec  lui.  Cet  être,  c*est  la  pre* 

»  II  Phys.  f.  31  v«.— J)«lf .  D«lr.  disput.  VI,  f.  150 v«.—  Cf. 
Ravaisson,  Estai mr  laMétaph.à'AriBt.  1. 1*',  p.  342 et  solv 
*  Metaph^MI,  f.  50v«. 
Destr,  DeslT,  disp.  IV,  f.  158, 158. 
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mière  intelligence*,  le  premier  moteur  des  étoiles  fixes, 
sorte  de  démiurge  dont  l'origine  ne  doit  pas  ôlre  cherchée 
aiUeufi  que  dans  le  chap.  vu  du  XII*  livre  de  laMôtapby- 
aiqîie,  mal  antenda  et  combiné  avec  des  donnée»  alexan- 
drines,  ou  peut^tre,  par  une  sorte  de  compromis  dont  les 
sectes  antagonistes  offrent  de  nombreux  exemples,  avec  la 
doctrine  des  hypostases  et  du  Verbe,  que  l'on  combattait 
d*aiUeurs  si  énergiquement.  Cette  intelligence  première, 
ce  premier  moteur,  qui  est  pour  Arislote  Dieu  lui-même, 
n*e8t  pour  les  Arabes  que  le  premier  agent  de  Tunivers, 
à  qui  ils  appliquent  les  magnilicjues  expressions  par  les- 
quelles Aristole  a  cherché  à  exprimer  le  mode  d  action  de 
l'^QteUigenoe  divine Le  Coran  lui-même  fournit  des  ar- 
guments à  cette  théorie  ;  car  il  est  écrit  :  La  prmikn 
çhm  tréé»  par  Dieu  $ë$  IHnUUigencê.  Platon,  suivant 
IbH'Roschd,  n'a  pas  voulu  exprimer  autre  chose  quand  il 
dit  en  son  style  ligure  que  Dieu  créa  les  anges  le  matin,  et 
qu'après  leur  avoir  laissé  le  soin  de  créer  tout  le  reste,  il 
00  reposait  Oalien  a  entrevu  la  même  vérité,  quaidd  il  ' 
parle  de  cette  forme  infornrante,  à  laquelle  appartient  vé*- 
r|tablemen(  le  nom  de  créateur  ^  Plusieurs  sectes  reli- 

^  Epitome  Uâdpli.  tr.  IV,  f.  395     et  eqq. 

•  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  l'Abrégé  de  la  Mé- 
taphysique, tract.  IV,  f.  396.  Un  instant  pourtant  Ibn-Roschd 
semble  identifier  Dieu  et  l'intelligence  première;  car,  dit-il, 
la  nature  n'a  rien  de  superflu.  (/6i<i.  f.  397.) 
'  '  lleiapb,  I.  Xil,  1 344  v«.  -*  Cf.  Dêsèr.  Dmh,  disput.  Xli 
et  XV. 

Deàtr,  Destr,  pars  ait.  disp.      1. 350  V». 
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gieoses,  plus  ou  moins  empreintes  de  gnostidsme,  les' 

Talirnites,  les  Baténiens,  les  Sabiens  professaient  une 
doclriue  analogue  et  admettaient  l'inteUigeDce  comme  le 
premier-né  de  toute  créature 

€  La  nature  des  astres,  avait  dit  Aristote,  étant  une 
certaine  essence  étemelle,  et  ce  qui  meut  étant  étemel 
aussi  et  antérieur  à  ce  qui  est  mû...,  il  est  évident  qu'au- 
tant il  y  a  de  planètes»  autant  il  doit  y  avoir  d'essences, 

éternelles  de  leur  nature,  et  chacune  immobile  en  soi  

L*aneestla  première,  Vautre  la  seconde,  dâns  un'ordre 
correspondant  au  mouYement  des  astres  entre  eux  *.» 
«  Une  tradition  venue  de  l'anliquité  la  plus  reculée,  dil- 
il  ailleurs,  et  transmise  à  la  postérité  sous  l'enveloppe 
de  la  fable,  nous  apprend  que  les  astres  sont  des  dieux  et 
.  que  la  divinité  embrasse  toute  la  nature.  Tout  le  reste 
n*est  que  mythe.  Hais  si  on  en  dégage  le  principe  pour  le 
considérer  seul,  savoir  que  les  preiuières  essences  sont 
des  dieuA,  on  pensera  que  ce  sont  là  des  doctrines  vrai- 
ment divines*....  »  Cet  aperçu  bizarre,  qui  semble,  une 
réminiscence  de  Pythagore  on- de  Platon,  et  qui  a  surpris 
tous  les  commentateurs,  au  point  ({ue  plusieurs  critiques 
n'uni  pas  craint  de  révoquer  en  doute  l'aulhenticilé  du 
livre  où  il  se  trouve^,  fui  le  texte  primitif  de  la  théorie 

»  »  Schmœlders.  Essai  iur  les  écoles  phil.  p.  202. 

t  Metaph.  1.  Xii,  cap.  viii(tnul.  Cousin,  p.  2UJ.  *-£d.  Bran- 
^di»,  p.  251.) 

•  Ibid  (irad.  Cousin,  p.  212).  — Éd.  Brandî»,-p.  254. 
«  Cf.  Vacheroi,  T héorie des  premiers  principes  selon  Ari»- 
tole(Uen,  lbS6j,  p.  48etsuiv.—  lUvaiteon,  £<MiiMirto 
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Qe^  intelligences,  qai  forme  un  des  points  les  plus  carac- 
téristiques de  la  philosophie  des  Arabes,  et  à  laquelle  leur 

syncrétisme  mêla  tant  d'ôléments  étrangers.  L'hypollièse 
mécanique  de  Newton  a  si  profondément  changé  les  idées 
sur  le  système  de  Tunivers,  que  toutes  les  conceptions  de 
Tantiquité,  du  moyen  ftge,de  la  renaissance,  de  Descartes 
lui-même  sur  le  Monde^  nous  apparaissent  aujourcrhnl 
comme  les  rêves  d'un  autre  âge.  Quelque  ctTort  que  nous 
,  fassions,  nous  ne  renoncerons  jamais  assez  franchement 
à  nos  idées  modernes  pour  comprendre,  c'est-à-dire  pour 
ne  pas  trouver  absurdes,  le  de  Cœh  et  Mundo,  le  traité 
du  Monde  à  Alexandre,  le  de  Substantia  Orbis.  L*ho- 
raogénéilé  de  l'univers  était  alors  mal  comprise  :  on  ne 
pouvait  supposer  qu'un  môme  système  s'étendit  à  toutes 
les  parties  du  monde,  et  que  la  môme  loi  qui  détermine 
ici-bas  le  mouvement  d*un  atome  présidât  aux  révolutions 
des  corps  célestes.  Ibn-Roschd  n'est  donc  pas  responsable 
de  ce  que  sa  théorie  du  ciel  peut  avoir  pour  nous  de  bi- 
zarre et  d'inconcevable.  Le  ciel  est  à  ses  yeux  un  être 
éternel,  incorruptible,  tout. en  acte,  simple,  sans  pesan* 
teur,  mû  par  une  âme  ^  En  effet,  le  mouvement  circulaire 
ne  peut  venir  que  d'une  àmo,  les  corps  n'étant  suscep- 
tibles que  du  mouvement  de.  haut  en  Joas.  Le  ciel  n'est 

Métaph.  d'Aristote,  t.  I",  p.  103,  104.  —  Pierron  et  Zévor;.* 
Métaph.  d'Afist.  t.  1^^^  introd.  lxxxvhi  etLXXXix,  et  t.  il, 
p.  361  etsuiv.—  Michclet  (de  ^etlitk).  Examen  critique  de  la  ^ 
Métaph.  d'Aristole,  p.  191-195. 

1  De  Su^Umtia  Orbie,  cap.  v.  —  De  Cœlo  et  Mundo, 
f.  67  v«». 
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pas  composé  de  matière  et  de  forme.  Il  n'est  dans  le  lieu  que 
paraccident'.  C'est  le  plus  noble  desôtres  animés*.  luûni 
quant  à  la  durée,  le  mouvemeol  du  ciel  ne  Test  pas  qoÀnt 
à  la  quantité*.  Si  une  seule  étoile  venait  s'ajouter  au 
corps  étoilé,  ce  côrps  s'arrêterait  à  Tinstant;  caria  mesure 
de  sa  force  est  exactement  proportionnée  à  la  masse;  et 
s*il  s'arrôlaituu  instant,  le  premier  moteur  ne  pourrait  le 
remettre  en  mouvement  ;  il  se  corromprait  par  le  repos,  et 
avec  lui  tous  les  êtres  dont  Tessence  est  de  se  mouvoir^. 
Ce  n*est  donc  point  par  sa  nature  intime  qu*il  est  incor- 
ruptible et  éternel,  mais  par  l'action  continuée  du  premier 
moteur,  et  le  Prophète  a  pu  dire  avec  vérité  :  t  Tout  est 
corruptible,  excepté  Sa  face *.  » 

Le  ciel  est  donc,  aux  yeux  d*Ibn-Roschd,  un  être  vivant, 
composé  de  plusieurs  orbes  représentant  les  membres  es- 
sentiels à  la  vie,  et  dans  lequel  le  premier  moteur  repré- 
sente le  cœur  d*où  la  vie  rayonne  pour  les  autres  membres* . 
Chaque  orbe  a  son  intelligence  qui  est  sa  forme,  comme 
r  ftme  rationnelle  est  la  forme  de  Thomme  ;  ces  intelligences, 
hiérarchiquement  subordonnées,  constituent  la  chaîne  des 
moteurs,  qui  propagent  le  mouvement  de  la  première 
sphère  jusqu'à  nous.  Le  désir  est  le  mobile  auquel  elles 

« 

MVPhy8.f.  66et8qq. 
'  De  StibsL  OrWs,  cap.  vi. 

*  De  SviM.  OrbUt  eag.  m.  —  De  Célo  et  Mvndo,  1 151. 

*  De  Su^L  Orbie.  cap.  vi.  —  De  Gêner,  et  Cwr.  parsphr. 
f.  âl8. 

*  De  Subat.  Orbie,  cap.  vii. 

*  Zimara,  8oha,  Contrad,  t  31!^, 
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obéissent*;  recherchant  le  meilleur,  elles  se  meuvent 
sans  cesse,  car  le  mouvemei»t  n'est  que  l'appétition  du 
meilleur.  Leur  intellect  est  toujours  en  acte  et  s*exerce 
sans  aucune  défaillance  en  dehors  de  rimagination  et  de 
la  sensibUité*.  Elles  se  connaissent  elles-mêmes,  et  ont  la 
connaissance  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  les  orbes  infé- 
rieurs ;  l'intelligence  preniiî're  a,  par  conséquent,  la  con- 
naissance complète  de  tout  ce  qui  se  passe  dans  Tunivers. 

Ainsi^  un  aperçu  vague,  indécis,  sans  connexion  avec 
le  reste  de  la  doctrine  péripatétique,  est  devenu  entre 
les  mains  des  Arabes  une  lh(^orio  des  pi  c  iiiiers  principes  de 
l'univers,  bizarre,  il  faut  l'avouer,  mais  ingénieusement 
liée  dans  toutes  ses  parties  et  dont  nous  allons  voir 
sortir,  comme  une  application  particuUèroy  toute  leur 
psychologie, 

•  • 

m 

m 

§v 

La  théorie  dlbn-Roscbd,  sur  les  intelligences  plané- 
taires, n*est  qu'un  commentaire  ampliflé  du  XTI*  livre  de 
la  Métaphysique  ;  sa  théorie  de  Tintellect  humain  n*est,  de 

niônie,  que  le  III"  livre  du  traité  de  l'Ame,  inlerprélé  avec 
la  subtilité,  les  rapprochements  hasardés  et  le  mélange  de 

a  Phys.  yiII,comin.85/— i>«  Cmlo  et  Mundo,  1 1S5.— 
HeUph.Xn,337.351. 

*  De  Beaiit  animœ,  cap.  v.  —  Destr.  Destr,  disp.  XVI, 
f.  325  et  sqq.  —  De  Coiio  et  Mmdo,  t  1S7  v».—  IV  Phys. 
f .  66  et  sqq.  —  Epit.  Metaph.  tr.  IV,  f.  M. 
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doctriûes  mystiques,  qui  caractérisenl  la  philosophie  arabe. 

c  II  y  a  dans  le  fait  de  la  connaissance  deux  élémenit 
analogues  à  la  matière  ou  à  la  forme,  c*esl-à<âlre  an  prin- 
cipe passif  et  un  principe  actif;  en  d*antres  termes,  il  y  a 
deux  intellects  :  l'un  matériel  ou  paasif  (TraOïîrixcç,  «y 
^i/MifASi,  ^uvaroc,  i\Jwt\tMvoq)  ;  l'autre,  formel  ou  aeiifi&a 
èvTtkixjtletf  KomtTtèç)  :  l'un,  susceptible  de  devenir  toutes 
les  choses  en  les  pensant;  Tautre,  rendant  les  choses 
intolljfîibles.  Ce  qui  agit  est  siiiiérinur  à  ce  qui  soulTrc; 
donc  l'inlellect  actif  est  sujK^tiour  à  rintellect  en  puis-, 
sance.  L'intellect  actif  est  séparé,  impassible  et  impéris- 
sable {xdi^punoq,  TieA  eètSùiHç^  itoA  ciiuyifiÇy  oî/oia  &v 
èvzpyiia)  ;  l'inlellect  passif,  au  contraire,  est  périssable 
et  ne  peut  [lasscr  de  rinlellcct  actif.  Or,  le  vrriluhie 
iûlelleci;  c'est  i'ioieilect  séparé,  et  celui-là  seul  est  éternel 
etimmbrtel*.» 

'  De  cette  doctrine  nous  Toyons  déjà  sortir  une  consé- 
qnence  que  le  philosophe  lui-même  entreirolt  et  accepte. 

L'intellect  en  acte  est  antérieur  à  l'intellect  en  puissance. 
Et  pourtant,  dans  l'individu,  la  puissance  précède  l'acte^. 
Ce  n'est  donc  pas  dans  l'individu  qu'il  faut  cherctier  i'in- 

*  De  animât  1.  III,  oap.  $  i.  Édit.  Trendelenburg  (léna, 
1883),  p.  91.  —  Trad.  Barthéltmy  Saint-Hilaira,  p.  302.  — 
Waddington-Kastus,  de  la  PsychologU-d'AriêtoU^p.  91S-9ia 
—  Brandis,  AristoieUs  und  eeUte  Âkad,  leiêgênoeeen , 
d»Hâlfla,p.  U76etsuiv.  * 

*  9i  xorà  9jwfin  nfwp%  iv  ht,  %k»ç  9i  9v 
Xp^  (1.  m.  cap  V,  S  9.  ÉdiU  Treod.,  p.  91).  —  Cf.  Metaph. 
1.  Xil.  cap.  yi,  p.  946  et  soir.  édit.  Brandis..  . 
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tellect  actif,  antérieur  dans  h;  temps  à  l'acte  môme  de  la 
pensée.  «Ce  n'est  point  lorsque  tantôt  elle  pense  et  tautùt 
ne  pense  pas,  c'est  seulement  quand  elle  est  séparée,  que. 
rintelligence  est  vraiment  ce  qu'elle  est^  i  L'intellect 
actif  est  impersonnel,  absolu,  séparé  des  individus,  par- 
ticipé parles  individus.  Un  pas  encore,  et  l'on  devra  dire 
que  rinteilect  est  unique  pour  tous  les  hommes,  et  pro< 
clamer  ce  que  Leibnitz  appelle  le  monàpsyekisvM.  C'est 
la  thèse  averroïste.  ArUtote  ne  s'est  jamais  exprimé  dai- 
rement  sur  ce  point;  mais  il  fout  avouer  qu'Ibn-Roschd 
et  les  philosophes  arabes,  en  lui  prêtant  celte  doctrine, 
n'ont  fait  que  tirer  la  conséquence  immédiate  de  la  théorie 
exposée  au  IIP  livre  de  l'Ame. 

D'autres  passages  d'ailleurs  confirment  cette  interpré- 
tation*. L'intellect  vient  du  dehors;  il  est  séparable  du 
corps,  éternel,  impassible,  divin';  il  est  dans  l'âme  une 
substance  à  part,  indépendante,  distincte  de  l'individu, 
comme  l'éternel  l'est  du  corruptible  C'est  en  quelque 
sorte  an  autre  genre  d'&me*,  dont  l'étude  appartient  au 

*  De  animUt  l.  III,  cap.  v,  §  2. 

»  Cf.  Kastus,  Psych.  d'Aristote,  p.  215-216,  284,  307-308, 
'  333,  335.  —  Barth.  Saint-Hilaire,  Traité  de  l'Ame,  Plan,  p.  76. 
'  Acnrtrat      tÔv  vovv  ftôvov  QûpaBtyt  intwthat  xxi  6eto«  * 
ttwt  fuiw»  i^De  gêner,  anim,  1.  II,  cap.  m,  p.  736,  édit. 
Bekker).  Gf,  De  anima,  1. 1,  cap.  vr,  $  U. 

*  De' anima,  U  I,  eap.  4,  g  13. 

*  iwti  f  ux^r  yivoc  fiVi/>ov  flyatt,  xctl  toûtq  fi^vov  lv9i;(tT«( 
X»/>iÇ(tfO««9  xdOfléirijB  xh  àtiim  tow  fBxftwH  [De  anima,  1.  II, 
Gap.n,  $9).  Ci.  ibid,  1.  11,  cap,  m,  S  7.  —  Metaph. 
1.  Xn,  cap.  m. 
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métaphysicien  et  non  au  physicien  Ce  qui  résulte  de 
tout  cela,  c'est  une  throrie  assez  analogue  à  celle  de  Male- 
branche,  une  sorte  de  raison  objective  et  impersonnelle, 
gai  éclaîFe  tous  les  hommes,  et  par  laquelle  tout  est  Intel- 
ligible.*G'est  Tinterprétation  de  la  plupart  des  commen- 
tateurs grecs,  d'Alexandre  d'Apiirodisias,  de  Thémistius, 
de  Philopon^  et  de  tous  les  Arabes  sans  exception. 

Une  telle  doctrine,  assurément,  est  peu  d'accord  avec 
l'esprit  général  du  péripatétisme.  Mais  ce  n'est  pas  la 
seule  fois  qu*Aristote  a  introduit  dans  son  système  des 
fragments  d'écoles  plus  anciennes,  sans  se  mettre  en  peine 
de  les  concilier  avec  ses  propres  aperçus.  Il  est  évident 
que  toute  cette  théorie  du  vcvq  est  empruntée  à  Anaxagore. 
Aristote  lui-môme  le  cite  (l.  XII,  chap.  iv,  §  3),  et  SimpU- 
cius  nous  a  conservé  un  long  fragment  de  ce  philosophe 
qui  offre  la  plus  complète  analogie  avec  le  passage  du  Traité 
de  l'Ame  que  nous  essayons  d'éclaircir'.  Au  VHP  livre 
de  la  Physique*,  la  même  théorie  est  donnée  expressé- 
ment comme  d'Anaxagore. 

Dans  line  thèse  ingénieuse  présentée  à  la  Faculté  des 

^  De  anima,  1.  I,  cap.  i,  ^  11. 

»  Ainsi  l'entendent,  parmi  les  modernes,  Trendelenburg, 
p.  175,  492;  Ravaisson,  t.  I,  p.  585  et  suiv.;  Brucker,  t.  II!, 
p.  110;  Tiedemann,  Geût  der  spec.  Phil.  t.  IV,  p.  147  ei  suiv. 

*  Nôo;  $i  ivTi  Simipov  zaî  owTOX/saTir,        aifJny.Txt  oùSivt 

;(p4fie('ri,  àXkèt  avxôç  if  Mtvrov  hxt  (apud  Treodelenburg, 
p.  467), 

■  *  'Avflc^Ryo'^ff  oj»96;  tov  vovv  àvmH  f  «9x«kv  xai  à^vpî 
tîvai  (Phy».  1.  VIIÎ,  cap.  v). 
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Lettres  de  Paris  %  on  a  combatta  l*interprétation  d*Ibii'* 
Roschd,  et  soutenu  que  TinteUect  actif  n*est  pour  Aristote 

qu'uiu;  faciillé  de  l'âme.  L'intellect  passif  n'est  alors  que 
la  faculté  de  recevoir  les  (pavTào-fxaTa ;  l'iulellect  actif  n'est 
que  l'induction  s'eierçant  sur  lei^ocyrdvftata  et  en  tirant 
les  idées  générales.  Ainsi,  l'on  fait  concorder  la  théorie 
exposée  dans  le  troisième  livre  du  Traité  de  TAme  avec 
celle  ties  Seconds  Analytiques,  où  Arislolc  semble  réduire 
le  rOie  de  la  raison  à  l'induction  généralisant  les  faits  de 
la  sensation.  Certes,  je  ne  me  dissimule  pas  qu'Aristote 
parait  souvent  envisager  le  vovç  comme  personnel  à 
Thomme.  L'attention  constante-  qu'il  met  à  répéter  que 
l'intellect  est  identique  à  l'inlclligible,  que  l'iiilellecl  passe 
à  l'acte  quand  il  devient  l'objet  qu'il  pense',  est  dillicileà 
concilier  avec  l'hypothèse  d'un  intellect  séparé  de  l'homme. 
Hais  il  est  dangereux,  oe  me  semble,  de  faire  ainsi  coïn- 
cider de  force  les  différents  aperçus  des  anciens.  Les 
anciens  philosophaient  souvent  sans  se  limiter  dans-  un 
système,  traitant  le  même  sujet  selon  les  points  de  vue  qui 
s'oiTraient  à  eux,  ou  qui  leur  étaient  offerts  par  les  écoles 
antérieures,  sans-s'inquiéter  des  dissonances  qui  pouvaient 
exister  entre  ces  divers  tronçons  de  théorie.  Il  ne  faut  pas 
chercher  à  les  mettre  d'accord  avec  eux-mêmes,  quand 

1  J.  Denis,  Rationalisme  d'Àriaiote  ^Paris,  1847). 

*  Aùva^ft  rrwç  «art  Ta  vor/TÙ  ô  voûç,  a^V  iitxùc/jia.  oùSrv, 
7r/>tv  âv  voyj  [De  anima,  l.  111,  cap.  iv,  §  11).  Cf.  Melaph.  A, 
cap.  VII  et  IX.  —  De  anima,  1.  1,  cap.  m;  1.  II,  cap.  i;  I.  III, 
cap.  V.  —  Kastus,  Psychologie  d'Aristole,  p.  209,  284,333.— 
R&vaissoo,  MéUiph.  d'Àrist.,  t,  1.  p.  196, 199. 
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eux-mêmes  s'en  sont  peu  souciés.  Autant  Taudrait,  comme 

certains  critiques,  déclurer  interpolés  tous  les  passages 
que  l'on  ne  p:'ut  concilier  avec  les  autres.  La  théorie  des 
Seconds  Analytiques  et  celle  du  troisième  li?re  de  l'Ame, 
sans  se  contredire  expressément,  représentent,  à  mon  a?is, 
deux  aperçus  profondément  distiAcis  et  d*orîgine  diffé* 
rente,  sur  le  fait  de  rintelli;^ence. 

Sans  doute,  en  traduisant  en  langage  moderne  la  tUéorie 
de  Tintellect,  exposée  au  troisième  livre  de  l'Ame,  et 
en  la  dégageant  des  formes  trop  substantielles  du  style 
aristotélique,  on  arrive  à  une  théorie  de  la  connaissance 
assez  analoi^'uê  <à  celte  qui  depuis  un  demi-siècle  a  con-. 
quis  l'assentiment  de  tous  les  esprits  pliiloso()liiqucs.  Il 
ne  lient  qu'à  nous  de  faire  dire  à  Aristote  :  Deux  choses 
sont  nécessaires  pour  l'acte  inlellectuel  :  1«  une  impres- 
sion du  dehors  reçue  par  le  sujet  pensant,  99vine  réaetion 
du  sujet  pensant  sur  la  donnée  de  la  sensation.  La  sensa* 
tion  donne  la  matière  de  la  pensée;  le  veû-  ou  la  raiîion 
pure  donne  la  forme.  Mais  cette  nriéttiode  de  rappro- 
chements est  toi^ours  périlleuse.  Lee  systèmes  anciens 
doivent  être  pris  pour  ce  qu*ils  sont,  et  acceptés  comme 
de  curieux  produits  de  Tesprit  humain,  sans  qu'on  doire 
chercher  à  les  interpréter  d'après  les  vues  de  la  philoso- 
phie moderne. 

En  somme,  la  théorie  péripatétique  de  l'intellect,  telle 
qu'elle  est  sortie  du  travail  des  commentateurs,  se  com- 
pose de  cinq  théorèmes  :  distinction  des  deux  intel- 
lects, actif  et  passif;  2"  incorruplihdilé  de  l'un,  corrup- 
lihiLité  de  l'autre;  3°  l' intellect  actif  congu  en  dehors  de 


I 
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rhomine,  comme  le  soleil  desintélHgeiices;  4*  unité  de 
Tintellect  actif;  5«  identité  de  Tintellect  actif  avec  la  der- 
nière des  intelligences  mondaines.  Là  pensée  d'Aristote 
ne  laisse  lieu  à  aucune  hésitation  sur  les  deux  premiers 
théorèmes;  elle  est  suffisamment  claire,  sans  être  incon- 
testée, en  ce  qui  concerne  le  troisième.  Quant  aux  deux 
derniers,  ils  sont  bien  le  fait  des  commentateurs  qui,  par 
des  inductions  ou  des  rapprociienients,  ont  cru  pouvoir 
compléter  ainsi  la'théorie  du  maître. 

§  VI 

Les  disciples  imniédials  d'Aristote,  Théophrasle,  Aris- 
toxène,  Dicéarque,  SUraton,  ne  paraissent  pas  a*étre  fort 
préoccupés  de  la  doctrine  exprimée  au  troisième  liTre  de 
TAme.  L'ftme  n'est  pour  eux  que  le  son  résultant  de  Tor- 

ganisalion  des  parties  du  corps;  la  théorie  de  la  raison 
pure  ne  pouvait  avoir  de  place  dans  un  système  qui  pen- 
chait si  fort  yen  le  matérialisme.  Chez  Alexandre  d'A- 
phrodisias,  au  contraire,  cette  théorie  arrive  à  de  grands 
développements.  L'intellect  passif,  qui  désormais  s*a|>- 
pelle  matériel  (c  vhxcç  vc'jç)  ,  n'est  rien  en  acte,  mais 
tout  en  puissance  *.  Car  n'étant  rien  par  sa  propre  force 
avant  de  penser,  quand  il  pense  il  devient  la  chose  pensée. 
L'intellect  matériel  n*est  donc  qu'une  aptitude  {imrth 

*  Trendeienbarg,  De  anima,  p.  486. 
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âuôttiç)  à  receroir  les  idées,  semblable  à  nne  tablette  sur 

laquelle  il  n'y  a  rion  d'écrit  ou  plutôt  à  ce  qui  n'est  pas 
encore  écrit  sur  la  tabletle;  car  le  comparer  à  la  tablette 
même,  r«  serait  le  comparer  à  quelque  cbose  de  subetan- 
Uel  ;  or  il  n*est  rien  qu^en  puissance  *.  Le  fait  de  la  con- 
naissance a  lien  par  Tintervention  de  Dieu,  qui  s'empare 
de  la  faculté  individuelle  comme  d'un  instrum(?nt.  L'in- 
tellect actif,  pour  Alexandre,  est  doDC  Dieu  lui-même;  mais 
Dieu  n*entre  avec  Tême  que  dans  un  rapport  passager; 
il  n*en  est  que  la  cause  motrice  extérieure;  il  ne  Tem- 
pêche  pas  de  iretomlier  bientôt  après  dans  le  néant*. 

Alexandre  d'Aiihrodisias  peut  ôtrc  considéré  comme  le 
premier  auteur  de  l'immense  importance  que  la  théorie 
du  troisième  livre  de  TÂme  acquit  dans  les  derniers  siècles 
de  la  philosophie  grecque,  et  durant  tout  le  moyen  ftge. 
Thémistius  nous  atteste  que  déjà  de  son  temps  ce  passage 
avait  donné  lieu  à  d'interminables  controverses,  et  Philo- 
pon  réfute  à  ce  si^el  toute  une  armée  de  dissidents*.  Pour 
Thémistius,  comme  pour  Alexandre,  TinteUect  séparé 
est  en  dehors  de  Thomme.  Déjà  il  se  pose  nettement 
la  question  de  Tunilé  ou  de  la  multiplicité  de  rintellecl. 
Il  est  un,  dit-il,  dans  sa  source,  c'est-à-dire  en  Dieu; 

*  Eot/.ù;  TTtVRXtSt  àypufUf  p«).Xcv  âè  r?,;  itivx/.iùo;  àycâyw, 

*  Ravaissott,  Essai  sur  La  Métaph.  d'Àrùt»  t.  11,  p.  302 
--Zimara,  Solui.  Cont.  f.  176  et  178  v«>. 

i  Barth.  Saint-Hilaire,  Traité  de  VAme,  p.  305,  note. 

a 
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il  est  multiple  par  les  individas  qui  y  participent;  de* 
môme  que  d*uii  centre  unique  le  soleil  8*épand  en  une 

infinité  de  ^ayons^  LMntellect  passif  aspire  â  s*unir  à 
l'intellect  actif,  coniini!  toute  chose  aspire  à  son  perfec- 
tionnement. Simplicius  n'introduisit  dans  la  controverse 
aucun  élément  nouveau.  L'intellect  passif  est  périssable, 
comme  tout  ce  qui  vit  de  la  vie  successive.  Quand  il  agit, 
il  s'identifie  avec  la  chose  pensée'.  Philopon  est  un  esprit 
plus  original,  mais  un  interprèle  beaucoup  inoins  fidèle. 
L'âme  est  à  ses  yeux  immatérielle,  simple,  immortelle 
(OeSoe ,  Ked  dnnuixoç,  xed  dnaB^ç),  L'intellect,  quand  il  est 
en  acte,  doit  8*identifler  (i^otioiowrQat,  iyvndpynv)  à  l'objet 
pensé.  Le  voO^  n'est  autre  chose  que  la  raison  de  l'hu- 
maniié  tout  entière.  En  elTet,  le  vovç ,  dit  Aristote 
(1.  III,  c.  V,  §  %}f  pense  toujours;  c'est-ànlire,  ajoute 
Philopon,  que  l'humanité  pense  toujours,  comme  on 
peut  dire  en  un  sens  que  Thomme  vit  toujours,  parce  que 
riiuinanilé  vit  toujours*?  Enfin,  dans  le  livre  apocryphe 
de  la  Théologie  d' Aristote*,  la  théorie  de  TinteUect  ' 
est  présentée  d'une  manière  fort  analogue  à  celle  que 
nous  trouverons  chez  les  Arabes.  Le  rdle  de  Fintelligence 

«  Trendelenburg,  p.  493. 

*  niç  vovç  wncf  ivtpyrt,  i  «utiç  Ivtc  rtiç  iwovplvocci  xsl 
tfTTtv  xTctp  rà.  vooûpeva  [Ihid.]. 

*  O  'j  ycrp  tÔv  £v«  tw  àpiO^Ç)  voûv  ),î'yo^£v  ùil  voeîv,  à).À'  ôrt 
èv  0.r,>  Tû  xôa^tu  0  àvOpiintvoç  Ttovç  àei  voeî  (Trendelenburg, 

p.  490). 

*  Voy.  l'excellente  analyse  qu'en  a  donnée  M.  Ravaisson, 
MéLaph.  d'Àrist.,  t.  II,  p.  542  ei  suiv. 
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tcliveest  d'épurer  la  donnée  de  la  seosatioD  pour  la  rendre 
intelligible.  Elle  est  l'intermédiaire  (le  Verbe)  par  lequel 
Dieu  a  créé  le  monde.  Dieu  rayonne  dans  Tinfelli^enœ 

active,  crile-ci  rayonne  dans  l'àme  liuniainn,  ràine  dans 
le  corps,  et  ainsi  la  vie  divine  descend  jusqu'à  la  matière 
inanimée. 

Il  s'en  faut,  du  reste,  que  cette  doctrine  de  l'intelli- 
gence unique  et  universelle  ait  été  exclusivement  propre  à 
l'école  péripatéticienne.  Toute  l'antiquité,  depuis  Anaxa- 
gore,  avait  appelé  vovç  le  principe  spirituel  de  Tunivers*. 
Tùule  l'école  d'Alexandrie  avait  admis  que  les  intelli- 
gences particulières  procèdent  de  Fintelligence  univer- 
selle*. Mais  ce  fut  surtout  le  réalisme  grossier  que  les  Pères 
de  l'Église  latine  portèrent  en  psychologie,  et  leur  façon 
tranchée  d'opposer  le  corps  et  Vàme  comme  deux  sub- 
stances accolées',  qui  contribuèrent  à  mettre  en  saillie  la 
question  de  l'unité  des  âmes.  Saint  Augustin  l'agite  subti- 
lement, mais,  selon  son  habilude,  évite  d'y  répondre,  dans 
un  curieux  passage  de  son  livre  De  QmntUaie  animai*.  Ce 
passage  fut  relevé  au  ix*  siècle,  et  devint  dans  l'abbaye 
de  Corbie  le  texte  d'une  assez  vive  controverse.  Un  moine 
hibernais,  nommé  Macarius  Scotus,  prétendit  en  tirer  la 
doctrine  du  monops^chisine,  et  communiqua  sos  opinions 

*  Gieero,  De  Ditinat.  1.  T,  c.  lu.  —  Sallast.  BeU.  Jug, 
CH.  —  Virg.  Gwrff,  IV,  221  ;  Mnmd,  VI,  724L  —  De  mmdo 
ad  Alex.  c.  vu. 

Cf  Ravaisson,  op.  cit.  t.  Il,  p.  504-505«  ôâ4-ôd&. 

'  Voir  surtout  les  écrits  de  Claudien  Mamert: 

•*  Cap.  zxxn  (0pp.  1. 1,  p.  434,  édit.  1678). 
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à  un  aatre  hibernab  de  cette  abbaye,  dont  le  nom  n*a  pas 
été  conservé.  Ratramne,  moine  de  Corbie,  l'an  des  écri- 
vains les  plus  connus  du  ix«  siècle,  le  combattit  d'abord 

dans  une  lettre  dogmaiique,  puis,  ;i  la  prière  d'Odon, 
évéiiue  de  Beauvais,  écrivit  contre  lui  un  ouvrage  qui  est 
resté  inédit.  Mabillon  en  parle  d'après  un  manuscrit  de 
saint  Bloi  de  Noyon*  ;  il  en  existe  plusieurs  autres  dans 
les  bibliothèques  d'Angleterre*.  Ratramne  traite  son  adver- 
saire  d'hérétique,  plus  digne  d'être  répi  itné  par  l'auto- 
rité que  coaiballu  par  le  raisonnement,  et  l'amène  à  dire 
qu'il  n'y  a  au  monde  qu'un  seul  homme  et  qu'une  seule 
ftme,  erreur  si  absurde,  lyoute-t-il,  que  son  auteur  de- 
vrait s'appeler  Baeeharitts  et  non  Macariu^.  Il  paraît, 
du  reste,  que  cette  doctrine  n'était  pas  rare  choz  les 
Hibernais.  Une  collection  de  canons  pour  l'Église  hiber- 

*  Mabillon,  ÀcLa  SS.  Ord.  S.  Bened.  Sec.  IV,  pars  11,  prœf. 
p.  Lxxvi  et  sqq.;  Annales  Ord.  S.  Bcned.  t.  Ilf.p.  139-140.  — 
Dom  Ceillier,  Hisl.  génér.  des  auteurs  ecclés.  t.  XIX,  p.  159.— 
Eliies  Dtipin,  Bibl.  ecclés.  ix«  siècle,  p.  257-258.  —  Fabricius, 
liibl.  ined.  et  inf.  Latin,  t.  I,  p.  243  —  Hist.  littér.  de  la 
France,  t.  IV,  p.  258-259;  t.  V,  p.  350.  —  C'est  par  inadver- 
tance que  Fabricius  a  écrit  Marianus  Scotus,  conîniu].m[  ainsi 
notre  bibcrnaisdu  ix"  siècle  avec  le  bénédictin  de  FuUle  du  xi*'. 
Mabillon  et  les  auteurs  de  VHist.  littér.  de  la  Fr.  proposent 
d'identifier  Macarius  Sadus  ou  avec  Scot  Ecigène  ou  avec  un 
Macarius,  à  qui  Raban  Maur  dédie  son  livre  du  Gomput. 

^Catal.  mss.  Am/Uœ  et  Hiberniœ,  niss.  Coll.  S.  Bened.  Can- 
tabrig.  n«  1567  ;  mss.  Coll.  Sydney-Suasex,  734  j  mss.  Coll. 
S.  Trinit.  apud  Dubl.  n»  816. 

'  Quouiani  non  bealus,  sed  stuUus  et  ebrius  talia  sonmiavit. 
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naise,  qui  se  trouve  dans  un  manuscrit  du  fonds  de 
Saint-Germain  {n?  121,  écrit  an  vin*  siècle]  *,  renferme 

(fol.  182-184  un  chapitre  sur  l'âme,  où  sont  curieusement 
disculées  plusieurs  questions  qui  semblent  avoir  trait  aux 
erreurs  de  Macarius.  La  môme  doctrine  est  du  reste  men- 
tionnée dans  Bède*  et  se  retrouve  danslePamA^on  de  6o- 
defroi  de  Viterbe,  attribuée  aux  manichéens  et  à  Platon*. 


§vn 

C'est  surtout  en  développant  certaines  tliéorics  à  l'ex- 
clusion des  autres,  que  les  Arabes  ont  altéré  i'6nseml)le 
du  péripatétisme;  or  ii  est  bien  remarquable  que  les 
théories  auxquelles  ils  ont  ainsi  accordé  la  préférence 
sont  précisément  celles  qui  n'apparaissent  dans  Aristote 
que  d'une  manière  incidente  et  obscure.  Déjà  nous  avons 
vu  une  thèse  isolée  du  XU*"  livre  de  la  Métaphysique 
devenir  entre  leurs  mains  le  noyau  d*un  vaste  système, 
embrassant  à  la  fois  leur  métaphysique,  leur  cosmologie, 
et  jusqu'à  leur  psychologie;  cette  fois  encore  c'est  une 
doctrine  empruntée  par  le  péripatétisme  à  uqq école  étran- 

1  Une  partie  de  ce  précieux  recueil  a  été  publiée  par  Dachcri 
{Spicil.  t.  I,  p.  492)  et  une  partie  par  Marlène  {Thes.  Ànecd. 
t.  IV,  init).  Mais  le  chapitre  dont  noue  parlons  ici  est  resté 
inédit. 

'  Mundi  conatUutio,  inter  fiedœ  0pp.  t.  1,  coU  3d7  (Basil. 
1563). 

*  Apud  Pistorium,  German.  rtr.  Script,  t.  il,  col.  58. 
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gère,  peu  d'accord  avec  Tesprit  d'Aristote,  et  dont  Tau- 
thenticilé  a  été  révoquée  en  doute,  qui  va  devenir  le  point 

central  de  leur  philosophie. 

Le  rôle  de  rintellect  étant  de  percevoir  les  formes  des 
choses,  il  faut  qu*il  soit  lui-même  absolument  dénué  de 
formes  et  comme  un  cristal  transparent  qui  ne  laisse'pas- 
ser  que  Timage  des  objets*.  Car  s*il  avait  des  formes 
propres,  ces  formes  se  mêleraient  à  celles  des  objets  per- 
çus et  altéreraient  la  vérité  de  la  perception.  L'intellect, 
envisagé  dans  le  sujet,  n*est  donc  qu*unepure  réceptivité. 
Mais  s*arréter  là,  comme  l'a  fait  Alexandre  d'Aphrodisias, 
•  ce  n*est  pas  épuiser  l'analyse  du  fait  de  la  connaissance, 
il  ne  sullit  pas  d'accorder  à  rinleilecl  une  disposition 
vague  et  indéterminée  à  recevoir  les  formes'.  Ëu  elTet, 
nous  concevons  Tintellect  vide  de  toute  forme;  donc  s'il 
n'était  qu'une  simple  disposition  à  recevoir  les  formes, 
nous  concevrions  le  néant.  «  Quoi!  Alexandre,  s'écrie 
Ibn-Roschd,  tu  prétends  qu'Aristote  n'a  voulu  parler  que 
d'une  disposition  et  non  d'un  st\jet  disposé,  £n  vérité, 
j'ai  honle  pour  toi  d'un  tel  discours  et  d'un  si  singulier 
commentaire.  Une  disposition  n'est  en  acte  aucune  des 

*  Omne  recipicns  aliquid  necesse  est  iil  sit  denudatuin  a  na- 
tura  roct'pli  {De  anif/ia,  f.  160).  —  Oculus  si  essel  habens  co- 
lorem,  non  essel  pù^sibile  virluli  visivœ  recipere  colores  {^D$ 
connex.  inlHl.  abstr.  cum  honiinej. 

*  Dicere  (juod  intcllecliis  in  Ueriaiis  est  similis  pra?parationi 
qua^  est  in  tabula,  non  laliulai  secundinn  quod  est  prfrparata,  ut 
exposait  AlexanUer  hune  sertnoneni,  falsum  est  {De  anima, 
f.  168-169). 
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choses  qu'elle  est  apte  à  recevoir.  Uae  disposition  n*est 
ni  une  substance,  ni  une  qualité  d*on6  substance.  Si  donc 

Aristote  n'avait  présenté  l'inlellect  que  comme  une  apti- 
"  tude  à  rocevoir  des  formes,  il  en  eût  fait  une  aptitude 
sans  sujet,  ce  qui  est  absurde.  Aussi  voyons-nous  Théo* 
phrasie,  Nicolas,  Thémistius  et  les  autres  péripatéticiens 
rester  bien  plus  fidèles  au  teKle  d* Aristote.  Cette  hypothèse 
n'u  élC'  forgée  que  par  Alexandre  ;  tous  les  philosophes 
de  son  temps  s'accordèrent  à  la  rejeter,  et  Thémistius  la 
repousse  comme  une  absurdité  ;  bien  différent  en  cela  de^ 
docteurs  de  nos  jours,  aux  yeux  desquels  on  ne  peut  être 
parfait  philosophe  à  moins  d'être  alexandriste^  »  Il  faut 
donc  accorder  à  l'intellect  une  existence  objective,  et 
l'acte  de  la  connaissance  n'a  lieu  que  par  le  concours  de 
Tinteliect  subjectif  (intellect  passif  ou  en  puissance)  et  de 
l'intellect  objectif  (intellect  actif).  L'intellect  passif  est 
individuel  et  périssable,  comme  toutes  les  facultés  de  l'âme 
qui  n'atteignent  que  le  variable  ;  rinlellec  t  actif,  au  con- 
traire, étant  entièrement  séparé  de  l'homme  et  exempt  de 
tout  mélange  avec  la  matière,  est  unique,  et  la  notion  de 
nombre  n'y  est  applicable  qu'en  raison  des  individus  qui 
y  participent*. 
Sans  être  exprimée  avec  la  précision  que  nous  exigeons 

1  De  anima,  1.  IH,  f.  169.  —Cf.  ibid.  f.  170. 

2  Necesse  est  ut  sit  anima  non  divisihilis  ad  divisionem  indi- 
vidiioriiin,  et  ut  sit  eliain  quid  uuuni  in  Socrate  et  IMatone 
[Destr.  Destr.  f .  349  v»).  —  Cf.  De  anima,  I.  111,  f.  160  v"  et 
sqq.  et  les  fragments  du  commentaire  moyen  sur  l'Ame  (inédit), 
que  M.  Munk  a  Iraduiu  de  l'arabe  {Mélanges,  445  etsuiv.  j. 
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maintenant  dans  U  s  reclierclies  philoso[)liiques,  cette  so- 
lution satisfait  aux  principales  conditions  du  problème» 
et  détermine  avec  une  netteté  suffisante  la  part  de  l'absolu 
et  du  relatif  dans  le  fait  de  la  connaissance.  Les  réfuta- 
tions que  le  moyen  âge  a  tentées  de  la  théorie  d*lbn- 
Rosçhd  ont,  en  général,  porté  à  faux,  comme  toutes  les 
réfutations,  qui  cherchent  à  prendre  un  système  par  son 
cdté  faible  plutôt  que  par  son  côté  vrai.  Certes  s*il  est  au 
monde  une  révoltante  absurdité,  c'est  Yunité  des  âmes, 
comme  on  a  feint  de  Tentendre,  et  si  Âverroës  avait  jamais 
pu  soutenir  à  la  lettre  une  telle  doctrine,  l'averroïsme  mé- 
riterait de  iignrer  dans  les  annales  de  la  dcmence  et  non 
dans  celles  de  la  philosophie.  L'argument  sans  cesse  ré- 
pété contre  la  théorie  averroîste  par  Albert  et  saint  Tho- 
mas :  Ëli  quoi  !  la  môme  âme  est  donc  à  la  fois  sage  et 
folle,  gaie  cl  triste  ;  cet  argument,  dis-je,  qu'Averroès 
avait  prévu  et  réfuté  ^  serail  alors  péremptoire,  et  aurait 
suffi  pour  balayer  cette  extravagance  du  champ  de  l'es- 
prit humain  dés  le  lendemain  de  son  apparition.  Mais  en 
y  regardant  de  prés,  on  voit  que  telle  n'est  pas  la  pensée 
dlbn-Rosclid,  et  que  celte  doctrine  se  rattache  dans  son 
esprit  k  une  théorie  de  l'univers  qui  ne  manque  ni  d'élé- 
vation ni  d'originalité,  t 
La  personnalité  de  la  conscience  ne  s'est  jamais  Aien 
-  clairement  révélée  aux  Arabes.  L'unité  de  la  raison  ob- 
jective les  a  beaucoup  plus  frappés  que  la  multiplicité  de 
la  raison  subjective.  Convaincus  d'ailleurs  que  toutes  les 

^  Désir.  Deëtr,  pars  ait.  disp.  III,  f.  330. 
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parties  de  l'univers  sont  similaires  et  vivantes,  ils  ont  con- 
sidéré la  pensée  Immaine,  dans  son  ensemble,  comme  une 
résultante  de  forces  supérieures  et  comme  un  phénomène 

général  de  l'univers.  Sans  doute,  dans  une  philosophie 
qui  sépare  aussi  vaguenient  que  la  philosohie  arabe 
Tordre  psychologique  de  l'ordre  ontologique,  et  qui  ne 
dit  jamais  précisément  si  le  champ  de  ses  spéculations 
est  dans  Thomme  ou  hors  de  Thomme,  une  telle  manière 
de  s'exprimer  n'était  pas  sans  danger.  Nous  voudrions 
qu'Ibn-Roschd  eût  dit  plus  clairement  qu'il  ne  l'a  fait  /L'u- 
nité de  rintellect  i^e  signifie  pas  autre  chose  que  TuniTer- 
salitô  des  principes  de  la  raison  pure  et  Tunité  de  consti- 
tution psychologique  dans  toute  Tespèce  humaine*.  On  ne 
peut  douter  cependant  que  telle  ne  fût  sa  pensée,  quand 
on  l'entend  répéter  sans  cesse  que  l'intellect  actif  ne  diffère 
pas  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  l'univers  *,  que 
rimmortalité  de  rintellect  désigne  riminortalité  du  genre 
humain et  que  si  Aristote  a  dit  que  rintellect  n'est  pas 
tantôt  pensant,  tantôt  ne  pensant  pas,  cela  doit  s'enten- 

*  Anima  quidem  SocraUs  et  Platonis  siint  endem  aliquo  modo 
et  mal  \m  aliquo  modo,  ac  si  diceres  :  sunt  esdem  ex  parte  forma, 
malt»  ex  parte  subjecti  earom...  Anima  assimilatar  lomini,  et 
sicttt  lumen  dividitur  ad  divisionem  eorpomm,  sic  est  res  in 

animabus  enm  corporibus.  Destr.  Destr,  fol.  18  (édit.  1560). 

*  Epist.  de  intell.  f.  67,  El  quia  intcllectus  noster  in  aclu 
nihil  atiud  estijuam  comprehensio  ordiiiis  cl  rcctiludinis  exis- 
tenlis  in  hoc  rnundo...  sequilur  de  necessilate  quod  quiddiias 
intellectus  agentis  hune  nostrum  iutellectum  nibil  aliud  est 
quain  comprehensio  harum  rcrum. 

»  De  anima,  1.  Ill,  f.  165  et  175  V». 
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dre  de  Tespéce,  qui  ne  disparaîtra  jamais,  et  qui  sur 
quelque  point  de  Tunivers  exerce  sans  interruption  ses 
fecultés  intellectuelles'.  (Me hummité  vivante  et  permoi- 

I  neniCy  tel  semble  donc  être  le  sens  de  la  théorie  aver- 
roïstique  de  l'unité  de  Tintellect*.  L'immortalité  de  l'in- 
tellect actif  n*est  ainsi  autre  chose  que  la  renaissance 
/  étemelle  de  Thumanité,  et  la  perpétuité  de  la  civilisa- 
tion'. La  raison  est  constituée  comme  quelque  chose 
d'absolu,  d'indépendant  des  individus,  coiunie  une  partie 
intégrante  de  l'aiiivers*,  et  l'humanité,  qui  n'est  que  l'acte 
de  cette  raison,  comme  un  être  nécessaire  et  éternel. 

De  là  aussi  la  nécessité  de  la  philosophiOi  son  rôle  pro- 
videntiel, et  cet  étrange  axiome  :  Kx  necessitnte  est  ut  sit 
aliquis philosophus  inspecte  humana*.  Car  toute  puis- 

*  De  anima,  1.  111,  f.  170  v»,  171. 

*  C'est  aussi  rinterprétation  que  propose  M.  II.  Rilter  (Gfsch. 
der  christ.  Phil.  t.  IV,  p.  MSetsuiv.).  M.  Jourdain  (Phil.de 
S.Thoïndsd'Aqiiin,  II,  393)atorl  de  la  regarder  comme  gratuite. 

*  Queniaduioduui  scientia  et  Ipsum  esse  sunt  quid  proprium 
ipsi  liomini,  et  artes  ipsai  quibusdam  modis  projtriis  videntur 
inessc  ipsi  hoiiiiiii  Ideo  oxistimatiir  univcrsum  liabitutuni  non 
posseesseexpetsalii-ujushabittis  pliilosophia:  vci  artium  natura- 
lium;  quoniam  licet  in  ali(iua  parle  defuerunt  ipsa.»  artes,  exem- 
pli  jjraliain  quadra  septenlrionali  terrfe,  non  proplerea reliquœ 
quadia'  privabuntur  ris  [Deajiima,  f.  349  v9). 

*  Scientia'  sunt  œlerna)  et  non  generabiles  nec  corruptibiles, 
nisi  per  accidens,  scilicet  ex  copulalione  earum  Socrati  et  Pla- 
ton!. ;  quoniam  intellectui  nihil  est  individuitatU  {Destr.  Destr. 

f.  :m9  v"). 

*  De  anim.  beoL  t  354. 
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Sftooe  doit  passer  à  l'acte,  antrement  elle  serait  vaine,  n 
faut  qu*à  chaque  moment  de  la  durée  et  à  quchiue  point 
de  l'espace  une  intelligence  contemple  la  raison  absolue. 
Or  l'homme  seul  par  les  sciences  spéculatives  jouit  de 
cette  prérogative.  L'homme  et  le  philosophe  sont  donc 
également  nécessaires  dans  le  plan  de  Tunivers*. 

Telle  est  l'originale  théorie  développée  dans  le  traité  ap- 
prit' Du  bonheur  de  l'âme,  cl  dans  les  dij^ressions  du  com- 
mentaire sur  le  IIP  livre  de  l'Âme.  Il  est  vrai  que  le  lan- 
gage technique  de  i'averrolsme  est  beaucoup  plus  com-  ^ 
pliqué.  En  rapprochant  les  différentes  expressions  par 
lesquelles  Ibn-Roschd  cherche  à  di^signer  les  nuances 
diverses  du  fait  de  la  connaissance,  on  trouverait  jusqu'à 
cinq  intellects»  actif,  passif,  matériel,  spéculatif,  acquis. 
C'est  surtout  en  ee  qui  concerne  ViiUeUtei.matériel  que 
le  langage  d*Ibn^oschd  est  difficile  à  concilier  avec  celui 
des  commentaleurs  grecs  et  des  autres  philosophes  arabes. 
Alexandre  d'Aplirodisias,  en  créant  l'expression  de  vsûç 
ûXixcç,  n^entendait  saus  doute  désigner  qjatX intellect  pas- 
sif,  qui  représente  la  matière  dans  le  fait  de  la  connais- 
sance. En  général,  les  Arabes  ont  pris  de  même  Tin- 
tellect  matériel  (akl  hayyoulam)  dans  le  sens  d'une 
capacité  de  savoir^  Ibn-Roschd ,  au  contraire,  présente 

<  Et  scias  quod  noa  est  alia  speeies  qa»  appréhendât  intelli- 
gibilia,  nîaihooio.  —  Similitêr  oporlet  ut  inveniantur  aliqiia 
individuain  specie  hominis,  qu»  appréhendant  hune  tntelleo- 
tnm  ex  necessitate  {ibid.  f.  356). 

Tarifât  (édit  Flaegel,  p.  157)  définit  l'inteUea matériel: 
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rioteUect  matérirï  comme  inconuptible,  non  eDgendré, 
unique,  éternel,  semblable  en  tout  à  Tintellect  actif'.  Âa 
fond,  cette  divergence  n*est  guère  que  dans  les  mots;  car 

Ibn-Roschd,  lui-même,  est  obligé  de  reconnaîlrc,  comme 
Alexandre,  que  l'acte  premier  de  l'inteUigence  n'est  (qu'une 
possibilité,  une  disposition  à  devoir,  commune  par  son 
essence  à  tous  les  hommes,  mais  multiple  par  accident  *. 

1 Quant  &  Vintelleet  acquis*,  il  désigne  invariablement  la 
raison  extérieure  que  l'homme  s'est  rendue  propre,  la  rai- 
son impersonnelle  en  tant  que  participée  par  l'être  per- 
sonnel. C'est  pour  cela  qu'Ibn-Roschd  le  présente  comme 
en  partie  corruptible  et  en  partie  incorruptible,  selon  qa*il 
tient  de  Dieu  ou  de  l'homme*. 

Le  défaut  de  ce  système  est  de  séparer  trop  profondé- 
ment les  deux  éléments  du  phénomène  intellectuel,  et 
f  d'introduire  un  agent  cosmique  dans  un  problème  qui 
*  doit  être  résolu  par  la  simple  psychologie.  Dresser  Thomme 

«  Mera  facultas  intelligibilia  comprehendendi,  meraque  potçn- 
»  tia,  qualis  in  piieris  deprehenditur."»  Cf.  Schmœlders,  Docum. 
phil.  arab.  p.  120. 

*  De  anima,  1.  III,  f.  160,  sqq.  170,  179. 

*  De  beat,  aniinœ,  c.  ii.  De  comiex.  intell.  abstr,  cum  ho- 
mme, f.  358  yo. 

*  El-akl  bil-malkel  {intellectus  baimclche,  dans  les  traduc- 
tions latines  d'Avicenne)  ou  el-akl  el-mnsùafâd.^\Munk  {Guide 
des  ét/aréfi,  I,  p.  307,  note;  Mélanges,  p.  450-51,  note)  cherche 
à  établir  une  différence  entre  ces  deux  dernières  expressions; 
mais  la  différence  est  fort  légère.  Cf.  Tarifât,  1.  c.  —  De  Sacy, 
Chrest.  arabe,  t.  III,  p.  489. 

'/Réanima,  1.  Ui,t  165. 
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comme  une  statue  en  face  du  soleil,  et  attendre  que  la  Vie 
descende  pour  ranimer,  c'est  attendre  l'impossible.  Tout 
système  qui  place  hors  de  Thomme  la  source  de  la  raison, 

se  condamne  à  ne  jamais  expliquer  le  fait  do  la  connais- 
sance. La  psychologie  ne  doit  s'adresser  à  aucun  moteur 
externe  pour  remplir  les  lacunes  de  ses  hypothèses.  — 
Ibn-Roschd,  du  reste,  ne  dissimule  pas  les  difficultè^de  son 
système.  Si  Fintellect  est  unique  chez  tons  les  hommes, 
il  est  chez  tous  au  môme  degré,  le  disciple  n'a  rien  à  ap- 
prendre du  maître.  Quand'  un  homme  perçoit  un  intel- 
ligible, tous  le  perçoivent  en  même  temps  que  lui  ;  le  fait 
psychologique  perd  toute  individualité.  De  même  que 
dans  les  corps  célestes,  chaque  espèce  n'est  composée  que 
d'un  seul  individu,  parce  que  cIukjuc  espèce  n'ayant  (ju'un 
moteur,  la  pluralité  y  serait  aussi  oisive  que.  si  un  pilote 
avait  plusieurs  navires  sous  ses  ordres,  ou  un  ouvrier  plu- 
sieurs outils;  de  même,  si  plusieurs  ftmes  n*ont  qu'un  mo- 
teur, il  y  a  superfétation  dans  la  nature.  En  outre,  la 
faculté  de  créer  les  intelligibles,  qui  est  le  propre  de  l'in- 
telléct  actif,  n'est  pas  toujours  dans  le  môme  homme  au 
même  degré;  elle  nait  et  s'accroît  avec  Tintellect  acquis 
ou  l'intellect  spéculatif,  et  c'est  pour  cela  que  Théopbraste, 
Thémistius  et  d'autres  encore  ont  identifié  l'intellect  spécu- 
latif et  l'intellect  actif.  —  Ibn-Roschd  repond  avec  raison 
que  Tintellect  actif  entrant  en  communication  avec  un 
être  relatif,  doit  subir  les  conditions  de  la  relativité;  que 
l'union  de  l'Intellect  avec  T&me  individidnelle  n'a  lien  ni 

*  De  anima^  1. 161  et  sniv. 
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par  la  multiplication  de  l'intellect,  ni  par  l'unification  des 
individus,  mais  par  l'aciion  de  l'intellect  sur  les  images 
sensibles,  action  analogue  à  celle  de  la  forme  sur  la  ma* 
tière  ;  que  cette  union  n*esi  autre  cho'se  qpe  la  participa- 
tion éternelle  de  l'humanité  à  un  certain  nombre  de 
principes  éternels  comme  elle.  Ces  principes,  en  se  com- 
muniquant à  l'être  corruptible,  ne  contractent  rien  de  sa 
corruptibililé;  ils  sont  indépendants  des  individus,  et 
aussi  vrais  dans  les  régions  désertes  du  globe  que  dans 
celles  oiî  il  y  a  des  hommes  pour  les  percevoir.  Les  types 
incréés  de  Platon  sont  des  chimères,  si  on  les  entend  à  la 
lettre,  mais  n*ont  rien  que  de  véritable,  si  on  les  inter- 
prète dans  le  sens  de  la  réàlité  objective  des  universaux. 
Ainsi  Tintellect  est  à  la  fois  unique  et  multiple.  S*il  était 
absolument  unique,  il  s'ensuivrait  que  tous  ne  i)crçotvent 
que  le  même  objet.  S'il  se  multipliait  avec  le  nombre  de 
ceux  qui  savent,  la  communauté  des  intelligences  serait 
détruite,  la  science  serait  incommunicable.  Au  contraire, 
si  on  maintient  à  la  fois  Tunité  de  Tobjel  et  la  multiplicité 
des  sujets,  toutes  les  objections  sont  résolues*. 


8VIU 

« 

L*inteUect  passif  aspireà  s*unir  à  Tintellect  actif,  comme 
.  la  puissance  appelle  racte»  comme  la  matière  appelle  la 

*  Ibid.  l  163  et  suiv. 
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forme,  comme  la  flamme  s'élance  vers  le  corps  combiu- 
Uble.  Or  cet  effort  ne  s'arrête  pas  au  premier  degré  de  pos- 
session, qui  s'appelle  iiUelleet  aequû.  L*&me  peut  arriver 
à  une  union  bien  plus  intime  avec  Tintellect  universel,  k 
une  sorte  d'identification  avec  la  raison  primordiale.  L'in- 
tellect acquis  a  servi  à  conduire  rtiomme  Jusqu'au  sanc- 
tuaire; mais  il  disparaît  dés  que  le 'but  est  atteint,  à  peu 
prés  comme  la  sensation  prépare  rimaginàtion,  et  s*évar 
nouit  dés  que  Tacte  de  rimaginàtion  est  trop  intense. 
Ainsi  l'intellect  actif  exerce  sur  l'âme  deux  actions  dis- 
tinctes, dont  l'une  a  pour  but  d'élever  l'intellect  maté- 
riel à  la  perception  de  riQtelligible,  l'autre  de  rentralner 
au  delà  jusqu'à  Funion  avec  les  intelligibles  eux-mêmes. 
L*homme,  arrivé  à  cèt  état,  comprend  toutes  choses  par  la 
raison  qu'il  s'est  appropriée.  Devenu  semblable  à  Dieu, 
il  est  en  quelque  sorte  tous  les  êtres,  et  les  connaît  tels 
qu'ils  sont;  car  les  êtres  et  leurs  causes  ne  sont  rien  en 
dehors  de  la  science  qu'il  en  a.  U  y  a  dans  chaque  êlre  une 
tendance  divine  à  recevoir  autant  de  cette  noble  fin  qu*il 
convient  à  sa  nature.  L'animal  lui-môme  y  participe,  et 
porte  en  lui  la  puissance  d'arriver  jusqu'à  l'ôtre  premier*. 
Que  cet  état  est  admirable,  s'écrie  Ibu-Roschd,  et  que  ce 

1  Gailib0t  enti  inest  divina  intentio,  at  perveniat  ad  recipien- 
dam  tanUim  ilUus  nobilis  fiaii  quantum  eompetit  mm  natone. 
Itaque  entibus,  qus  in  ipsorum  natnra  non  bàbent  niai  m  sint  . 

in  hac  essentia  diminuta,  ut  bruta  animalia,  erit  possibile  ha- 
bere  in  seipsis  virlutes  per  quas  in  fine  ascendent  ad  talem  per- 
fectionem  quàlis  est  primi  entis  simpliciter  {De  beat.  animcBt 
f.  356  V). 
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mode  d'existence  est  étrange  !  Aussi  n'est-ce  point  à  rori- 
gine,  mais  au  terme  du  développement  humain  qu*on  y 
arrive,  alors  que  tout  dans  Thomme  est  en  acte  et  rien  en 
pui88ance^ 

Telle  est  celte  doctrine  de  Vimion  [iUisâl]  ou,  comme 
disent  les  Soiifis,  le  problème  du  iiottë  et  du  /m,  base  de 
toute  la  psychologie  orientale  et  objet  constant  des  préoc- 
cupations de  Técole  arabe-espagnole.  Nous  avons  vu  Tim- 
portante  place  qu'elle  occup.^  dans  les  écrits  dlbn-Badja  et 
d'Ibn-Tofaïl,  Ibn-Badja  y  avait  consacré  deux  traités  ex 
professa,  souvent  cilés  par  ibn-lloschd.  Une  nuance  im- 
'  portante  toutefois  sépare  la  doctrine  dlbn-Hoscbd  de  celle 
de  ses  deux  compatriotes.  Chez  ibn-Bad|ja,  l'union  s*opére 
par  Tascétisme,  par  des  procédés  analogues  aux  vertus 
unilives  {ai  Lviclioll  d^ixoLi]  de  Janiblique.  Cbez  Ibn-Tofail, 
le  mysticisme  déborde.  On  arrive  à  XiuUàl  par  le  tour- 
noiement du  derviche,  en  se  donnant  le  vertige,  en  s'en- 
fermant  dans  une  caverne,  la  téte  baissée,  les  yeux  fermés, 
en  écartant  toute  idée  sensible*.  L*Orient  n*a  jamais  su 
s'arrôt(îr  dans  !e  (juiétisme  sur  la  limite  de  l'extravagance 
et  de  rimmoralUé.  L'identiticalion  avec  l'inlelligence  uni- 
verselle par  des  procédés  extérieurs  a  toujours  été  la  chi- 
mère des  sectes  mystiques  de  Tlnde  et  de  la  Perse.  Sept 

*  D9  anima,  1. 180.  —  De  ImHk  anima,  e.  m  et  iv.  — 
EpiêtolaDe  connexioneintell,  abstr,  cwm  hmnim»  —  Munie, 
Mélanges,  p.  452  et  suiv.  —  Voy.  l'appendice  vi. 

'  Les  Soulis  se  servent  des  mots  djam  ou  iUihâd,  qui  dési- 
gnent une  identification  plus  intime  encore. 

*  Philosophus  autodid.  p  151. 
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dogn'^s,  disent  les  Soufis,  mènent  l'homme  jusqu*au  terme 
final,  qui  est  la  disparUion  de  la  disparition^  lànirvana 
buddhiqueS  où  l'homme  arrive,  par  ranéanliswment  de 
sa  personnalité,  à  dire  :  c  Je  suis  Dieu  !  »  La  poésie  elle- 
même  est  devenue  Fécho  de  ces  rêves.  L'absorption  en 
Dieu  et  la  mort  aux  créatures  est,  sous  le  voile  d'un  bi- 
zarre allégorisnie,  le  thème  perpétuel  de  l'école  persane^ et 
hindouhtanie.  €  Ne  va  pas,  dit  Wali,  demander  à  Avicenne 
de  t*analyser  cet  amour;  il  ne  connaît  point  les  règles  de 
cet  art...  n  faut  effacer  tous  les  livres  de  morale,  si  le  vé- 
ritable Platon  (Dieu)  vient  professer  dans  ton  ("cole'.  » 

Ibn-Kosciid  est  toujours  resté  étranger  à  ces  folies  : 
c'est  sans  contredit  le  moins  mystique  des  philosophes  . 
arabes  espagnols.  11  proclame  hautement  qu'on  n'arrive 
à  l'union  que  par  la  science.  Le  point  suprême  du  déve- 
loppement humain  n'est,  à  ses  yeux,  que  celui  où  les 
facultés  humaines  sont  portées  à  leur  plus  haute  puis- 
sance. Dieu  est  atteint,  dès  que  par  la  contemplation  ' 
l'homme  a  percé  le  voile  des  choses  et  s'est  trouvé  face  & 
face  avec  la  vérité  transcendante.  L'ascétisme  des  Soufis 

*  Voir  le  brillant  apologue  du  Siinorg,  symbole  de  l'être  uni- 
veisel  résultant  du  concert  des  individus  {Notieet  et  Extraits, 
t.  XII,  i,  811.  —  Journal  des  Savants,  janvier  1832,  art.  de 
M.  de  Sacy).  —  Cet  .  apologue  forme  le  fond  du  poëme  pan- 
théiste de  Ferîd-Eddîn  Att&r,  intitulé  :  Le  langage  des  oiseam, 
dont  H.  GardiS  de  Tassy  a  publié  le  texte  perssn,  à  rimprimerie 
impériale  (1857), et  l'analyse  sous  ce  titre:  la  poésie  pbHo^ 
sophique  et  religieuse  chez  les  Persans  (Paris,  1867). 

'  Œuvres  de  Wali,  publiées  par  H.  Garein  de  Tassy,  p.  viu. 
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est  vain  et  inutile.  Le  but  de  la  vie  humaine  est  de  faire 
triompher  la  partie  supérieure  de  râine  sur  la  sensation. 
Gela  fait,  le  paradis  est  atteint»  quelque  religion  que  l'on 
professe.  Hais  ce  bonheur  est.  rare  et  réservé  seulement 
aux  grands  hommes.  On  ne  l'obtient  que  dans  la  Tieil- 
lesse,  par  un  persévérant  exercice  de  la  spéculation,  en 
renonçant  au  superflu,  à  condition  aussi  de  ne  pas  man- 
quer des  choses  nécessaires  à  la  vie.  Beaucoup  d'hommes 
ne  le  goûtent  qu'au  moment  môme  de  leur  mort  ;  car  cette 
perfectioD  va  presque  toujours  à  TiiiTerse  delà  perfection 
corporelle.  Alfarâbi  ayant  vainement  attendu  jusqu'à  lafin 
de  ses  jours  cette  sui)rême  félicité,  dt''clara  que  ce  n'était 

•  qu'une  chimère*.  Mais  l'aptitude  à  l'union  n'est  pas  la 
même  chez  tous  les  hommes  :  il  y  a  à  cet  égard  une  sorte 
de  grâce  élective  et  gratuite. 

Cette  théorie  a  un  nom  dans  l'histoire  de  la  philosophie  ; 
elle  s'appelle  le  mysticism,':'  rationaliste.  C'est  rivws-i;  des 
alexandrins;  c'est  l'exagération  de  ce  qu'Arisiote  avait  dit 
avec  sagesse  et  tempérance  sur  les  effets  de  la  spécula- 
tion, qui  nous  rapproche  de  Dieu  et  nous  fait  participer 
à  sa  félicité.  Aristote  suffît  toujours  pour  expliquer  les 
doctrines  les  plus  hasardées  de  la  philosophie  arabe.  On 
ne  peut  douter  que  la  théorie  de  l'union  ne  soit  calquée 
sur  la  description  de  la  vie  divine,  telle  qu'elle  se' lit  aux 

«  b$  animm  beai.  f.  855  i«  et  v«.  —  De  eonnex,  inteU. 
abitr,  eum  hominê,  f.  359  v»  et  360.  Ët  qauin  Âvenoasar  ore- 
didit  in  floe  suoram  dieraoi  pervenirô  ad  haoc  perfectionem  et 
lion  pervenit,  posait  impossibile  hoc  et  vanum.  et  dizit  esse 

•  fabblu  vetnlamm.  Sed  non  est  ut  dixit  vir  Iste. 
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chapitres  vu  et  ix  du  XXP  livre  de  la  Mélaphywque.  Le 
M)Dç  pense  toujours,  et  toujours  pense  Pobjet  le  plus 
divin,  qui  est  lui-même.  La  pensée  divine  saisit  le  bien 
dans  un  instant  indivisible,  elle  est  ractualité  de  toute 
intelligence,  c'est-à-dire  le  souverain  bien,  car  penserest 
le  plus  grand  bonheur  et  la  chose  la  plus  excellente.  Et 
ce  qu'il  y  a  d'admirable»  c'est  que  Dieu  jouisse  éternelle- 
ment de  ce  parfait  bonheur  dont  nous  n'avons  que  des 
-éclairs*.  Dans  le  X»  livre  di  s  Morales  à  Nicomaque,  le 
souverain  bonheur  de  la  vie  scion  l'esprit,  de  la  vie  con- 
templative, est  décrit  en  termes  plus  magnifiques  encore. 
«  Mais  une  telle  vie,  ajoute  Aristote,  est  peut-être  au- 
dessus  de  rhumanité,  car  ce  n'est  pas  à  titre  d'hommes 
que  nous  en  jouissons,  mais  à  cause  de  ce  qu'il  y  a  en  nous 
de  divin*.  »  Ainsi  l'individualité  et  les  limites  de hi  nature 
humaine  étaient  scrupuleusement  respectées. 

A  la  théorie  de  l'union  se  lie  tràs-intimement  dans  l'es- 
prit des  Arabes  la  question^  la  perception  des  sub- 
stances séparées  (rà  xsx(,)pi<juévx).  Une  question  qu'A- 
ristote  s'est  posée  et  qu'il  n'a  pas  résolue  a  suggéré  aux 
Arabes  d'interminables  coigectiures.  Après  avoir  expiiqué 
comment  le  voûç  conçoit  les  choses  abstraites,  le  phi- 
losophe jouter  €  Nous  verrons  plus  tard  s'il  est  ou 
non  possible  que,  sans  être  elle-même  séparée  de  l'éten- 
due, l'inteiligence  pense  quelque  chose  qui  en  soit  sé* 

'  Édlt.  Brandis,  p.  249.  —  Trad.  Cousin,  p.  200,  213.  Cf.  Dê 
partibus  anim.  l  IV,  cap.  x.  -  J.  Simoût  De Deo  ÀriBtoteli$ 

p.  18-19. 

*  Mor.  Nie.  1.  X,  cap.  vii  et  vin. 
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paiv\  »  Il  n'est  pas  furilo  de  ilire  en  quel  ciulroii  Aristole 
a  tenu  sa  promesse'.  Ibn-Uosciid  entrcpril  de  suppléer  à 
son  silence  dans  un  traité  resté  inédit,  mais  doni  nous 
.  avons  la  traduction  hébraïque  sous  ce  titre  :  Traité  de 
l'intellect  matériel  ou  de  la  possibilité'  de  Funion,  et 
que  deux  phdosoplies  juifs,  Joseph  hen  Schem-Tob  cl  • 
Moïse  de  Narbonne,  ont  accompagné  de  cominentiaires'. 

Les  Arabes,  comme  les  scolastiques,  ont  entendu  par  les 
)ttxMpt(r(^évsu  d*Aristote,  Içs  intelligences  séparées,  les  an- 
f^es,  les  sphères,  rintellect  aclif  *.  La  question  est  donc  de 
savoir  si  l'homme  peut  arriver  par  ses  facultés  naturelles 
et  expérimentales  à  la  connaissance  des  étrës  invisibles.  La 
réponse  d*ibn-Roschd  est  affirmative.  Si  Thomme,  dit-il, 

4  De  mima»  1.  IH,  cap.  vu,  g  8. 
•   2  Barlh.  Saint-Hilaire,  Traité  de  Vdme,  p.  319-320.  —  La 
même  lacune  avait  frappé  saint  Thomas:  «  Ilujusmodi  autem 
»  qiiaesliones,  dit-il  dans  son  traité  contre  les  Averroïsles  (0pp. 
»  t.  XVII,  p.  90  v").  ccrlissimc  colligi  potesl  Aristotelem  sol-  . 

>  visse  in  his  lihris  qiios  palet  otim  scripsissc  do  suhslanliis 
»  sop;Aratis,  e\  liis  (pi:i'  dicit  in  principio  XII  Mctaph.  ;  quos 

>  etiam  libres  vidimus  numéro  XIV  {sic),  licet  nondum  transla- 
»  los  in  linguam  noslram.  * 

«  Mnnk,  Mélayifjeft,  p.  437,  448  et  suiv. 

*  Albt3rl,  De  mnlibus  anim,  1.  I,  tract.  I,  cap.  iv.  —  Saint 
Thomas,  Quœst.  disp.  de  anima,  art.  16.  —  In  quibusdam  li- 
bris  de  arabico  transiatis,  substantia'  separata.»,  quas  nos  an- 
tçt'los  dicimns.  inli'llipfnliîi!  vooantiir.  In  libris  tamen  de  gr.TCO 
transiatis.  dicuntur  inlelleclus  seu  mentes  {Stmma  thetd.  I. 
qaœst.  lxxix,  art.  10).  —  Voy.  aussi  le  xv»  des  opuscules  de 
saint  Thomas  (t.  XVII  de  ses  œuvres),  De  substantiis  separatis, 
seu  de  angelorum  nalura. 
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ne  percevait  pas  ces  substances,  la  nature  aurait  agi  en 
vain,  puisqu'elle  aurait  créé  un  intelligible  sans  intel- 
ligent pour  le  coniprciiclrc  ;  «  raisonnenieni,  dit  Zi- 
niara  1,  quia  élé  réfulc  parle  docteur  Ai)géli(jue  el  le 
doct^^r  Subtil  C'est,  poursuit  Zimara,  comme  si  Ton 
raisonnait  ainsi  :  Nullus  homo  currit;  ergo  muUtm 
animal  eurrit.  »  Mais  Ibn-Roscbd  élait  en  ceci  parfaite- 
ment conséquent,  puisqu'il  accordait  à  l'homme  seul  la 
faculté  de  iiercevoir  les  intelligibles,  et  que,  dans  sa  pen- 
sée, l'intellect  spéculatif  ne  se  reflétait  que  dans  Tiiuma- 
nité.  Cette  question  d'ailleurs  avait  pour  Ibn-Roscbd  une 
importance  beaucoup  plus  grande  que  celle  que  ses  inter- 
prètes y  ont  attachée'.  La  raison  étant  pour  lui  un  prin- 
cipe cosmique,  distinct  de  l'individu,  un  xr/Mpi'ju.é^/ovt 
demander  si  l'intellect  individuel  peut  percevoir  les  sub- 
stances séparées»  c*est  mettre  en  question  la  faculté 
transcendante  de  Vesprit  humain.  Dénier  ce  pouvoir  à 
l'homme,  c'eût  été  abaisser  la  raison  au-dessous  de  la  sen- 
sation ;  car  l'intellect  n'eût  plus  étéqu'en  puissance,  tandis 
que  la  sensation,  bien  que  ne  s'appllquant  qu'au  particu- 
lier, est  toujours  en  acte*.  L'entendement  d'ailleurs  est 

•  Solut.  contrad.  f.  181  yo  et  suiv, 

2  En  effet,  saint  Thomas  combat  ce  raisoimement  dans  sa 
Somme^  I,  qusest.  lxxxviii,  art.  1. 
'  De  anima,  III,  digressio  )i,  f.  175  et  sqq. 

*  FormiB  intellectuales  sunt  intellects  potentia  ad  differen- 
liam  sensQS,  quoniam  sensus  est  waant  in  actu,  quia  aensatum 
est  sensatum  inaeto,  et  per hoc  aensos  esset  nobilior  quam  iste 
ntellectus  qui  est  in  potentia  quodammodo....  Sed  materialis 
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dans  tiii  parallôli&ine  exact  avec  la  sensation.  Or,  da 
même  qne  dans  la  sensation  Tagent  extérieur»  la  lamière 

par  exemple,  est  séparé  du  sujet,  de  même  dans  l'enten- 
dement l'inlellect  agent  est  séparé  ou  abstrait;  en  sorte 
que  la  question  de  savoir  si  l'intellect  peut  communiquer 
avec  les  substances  abstraites  se  réduit  à  savoir  si  Texer- 
cice  de  rintellect  est  possible* . 

Aucune  philosophie  n'a  insisté  aussi  fortement  que  celle 
des  Arabes  sur  l'existence  objective  de  l'inteilect,  et  n*a 
tiré  avec  une  logique  aussi  rigoureuso  les  conséquences  de 
ce  principe.  Si  l'intellect  est  hors  de  nous,  où  est-il  T  Quel 
est  cet  être  qui  nous  fait  ce  que  nous  sommes»  qui  con- 
court plus  que  nous-mêmes  h  nos  actes  intellectuels?  Ni 
Aristote  ni  ses  commentateurs  n'ont  répondu  à  ces  ques- 
tions, ou  plutôt  n'ont  songé  à  se  les  poser.  C'est  avec  le 
XII*  Uvre  de  lallétaphyslque  que  les  Arabes  ont  essayé 
de  remplir  cette  lacune.  Selon  eux,  l'intellect  agent  fait 
partie  de  celle  hiérarchie  de  premiers  principes  qui  pré- 
sident aux  astres  et  transmettent  l'action  divine  à  l'univers*. 

Le  premier  est  celui  qui  préside  à  la  sphère  la  plus  éloi- 

intelleclus  quanivis  sit  lotus  in  polenlia,  tatnen  nobilior  est 
sensu,  et  causa  hujus  est  quod  intelloctus  est  universalis,  et 
universale  est  in  polentia,  et  sensatum  est  particulare,  et  par- 
ticulare  est  in  actu  (Traite  inédit  sur  la  possibilité  de  l'iiiiion, 
nis.  de  Venise,  f.  324  v<^;  Bibl.  imp.  anc.  fonds,  6510,  f.  291 
verso). 

^  De  beatit.  animœ,  cap.  m. 

*  Cicéron  avait  déjà  entendu  dansée  sens  la  pensée  d' Aristote 
(Acad.  Qumt.  1. 1,  cap.  vii). 
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gnée  ;  le  dernier  est  celui  de  la  sphère  la  plDs  rapprochée 
de  nous.  L'inlellecl  actif  vient  ensuite*.  Il  fdut  avouer 
néanmoins  que  cet  ordre  hiérarchique  n'est  pas  complé- 
teoient  d'accord  avec  la  doctrine  que  Ton  prête  d'ordi- 
naire à  Averroès,  et  qui  se  trouve  en  effet  exprimée  dans 
V Abrégé  dê  la  Métaphysique,  un  de  ses  ouvrages  les  plus 
imporlunls.  D'après  celle  doctrine,  l'inlellect  actif  serait 
identique  à  la  dernière  des  intelligences  planétaires,  c'est- 
à-dire  à  la  plus  Toisine  de  rhumanité'.  i^s  Averroîsles  se 
séparèrent,  du  reste,  sur  ce  point,  de  la  doctrine  de  leur 
matire.  Plusieurs  même  identifièrent  Tintellect  actifarec 
Dieu,  quoique  Ibn-Roschd  ait  formellement  combattu 
cette  opinion  dans  Alexandre*.  Un  point  au  moins  est 
hors  de  doute  :  c'est  que  l'iotellect  actif,  commun  à  tout 
le  genre  humain,  tel  que  Tentendait  Ibn-Roschd,  ne  res- 
semblé nullement  à  Tftme  universelle  de  Tunivers;  que 
l'on  trouve  dans  [)lu.sieurs  écoles  de  l'antiquité,  chez  les 
Stoïciens  par^ixemple.  Si  la  personnalité  de  chaque  liomme 
est  gravement  compromise  par  le  système  arabe»  l'indivi- 
dualité de  Tesprit  humain  est  plutôt  exagérée  que  iftécpn- 
nue,  puisquMI  est  transformé  en  un  principe  éfôinèntaire, 
complètement  distinct  des  individus.  '    '  . 

....s>.-.  ■  .  ■'  . 

*  Et  hoc  est  qDod  vocatdr  Spiritus  Sanôtns  (ite  &Mi...amin^'' 
f  357):  Appellatar  inlege  ADgelas(/)e<lr.  Desft*.  pars  a1t.dl$p.  l'^ 
t.  333).  Cf.  Slelnscbneider,  Calai.  Lngd.  Bat.  p  75/iioteÀ  . . 

t  Epit  Uelaph.  f.  897vo,'d86(édit.  1506).  .^^f.  ZimiiÀ;. 
tabula  et  dilueidaliones  in  dicta  Arisi.  etAvèrr..(y^^ 
16«5).f.76.  ^ 

*  Cf.  Zimm,  Solut,  eontrad.  f.  176. 
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Ainsi  la  philosophie  d*lbn-R08Clid  nous  apparaît  comme 
un  système  de  naturalisme  tràs-fortement  lié  dan%  toutes 

ses  parties.  L'univers  est  consliluù  par  une  hiérarchie  de 
principes  éternels,  autonomes  et  primitifs,  vagueineai 
raitaciiésà  une  unité  supérieure.  L*uo  d'eux  est  ht  pensée, 
qui  se  manifeste  sans  cesse  sur  quelque  point  de  l'uniTers, 

• 

et  forme  la  conscience  permanente  de  l'humanité*.  Cette 
immuahle  pensée  ne  connaît  ni  progrès  ni  retour.  L'indi- 
vidu y  participe  à  des  degrés  divers;  d'autaut  plus  par- 
fait, d'autant  plus  heureux  que  cetteparticipation  approche 
davantage  de  la  plénitude.  Quelle  sera  dans  ce  système  la 
part  de  Timmortelité?  Ia  logique  ne  pouvait  permettre  à 
'  cet  égard  aucune  hésitation. 


SIX 

L'extrôme  précision  aveclaquelle  le  péripalétisme  avait 
séparé  les  doux  élémtMits  de  l'cntendoment,  l'élément  rela- 
tif et  l'élément  absolu,  devait  l'amener  à  scinder  la  per- 
sonnalitô  humaine  dans  la  question  de  l'immortalité.  Mal- 
gré les  efforts  de  Taristotélisme  orthodoxe  pour  prêter  au 
maître  une  doctrine  aussi  conforme  que  possible  aux  idées 

*  Ainsi  l'a  trèsrbien  entendu  Cremonini  :  «  Pulat  Averroes 
»  speciem'huinanam  esse  velutiquamdam  sphœram  proportione 
»  respondehlem  spha^ris  cœlestibiis,  et  putat  quod  singulœ 
»  sphene  coDjuacta  est  intelllgeniia  una,  ratione  cujus  talis 
»  sphttra  moyetnr.  »  (Godd.  S.  Marci,  claasis  VI,  cod.  70.) 
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chrétiennes,  ropinioii  du  philosophe  à  cet  égard  ne  sau- 
rait être  douteuse*.  L'intellect  universel  est  incorruptibie 
el  séparable  da  corps  ;  rintelleci  individuel  est  périssable 
et  finit  avec  le  corps  *. 

Tous  les  Arabes  ont  compris  de  la  sorte  la  pensée  d*A- 
ristote.  L'intellect  actif  est  seul  iiumorlel;  or  rintelleci 
actif  n'est  autre  chose  que  la  raison  commune  de  Thuma- 
nité  :  Thumanité  seule  est  donc  éternelle.  La  providence 
divine,  ditie  Commentateur,  a  accordé  à  rétro  périssable 
la  force  de  sè  reproduire,  pour  le  consoler  et  lui  donner  à 
défaut  d'au Irc  celte  espèce  d'immortalité*.  Parfois,  il  est 
vrai,  Topinion  d'Ibn-Koschd  peut  s'entendre  en  ce  sens 
que  les  facultés  inférieures  (sensibilité,  mémoire,  amour, 
haine]*  n!ont  pas  d'exercice  dans  l'autre  vie,  tandis  que 
les  facultés  supérieures  (la  raison)  survivent  seules  à  la  dis- 
solution du  corps.  C'est  à  peu  près  riuterprétation  qu'Al- 
bert et  saint  Thomas  donnaient  au  sentimeot  d'Âristole. 

à 

*  Cf.  Barthélémy  Siint-Hilaire,  TraUé  de  Vâme,  préf 
p.  XL  et  soiv.  ^Ravaissoii,  Eseai  sur  la  Métaph.  d^ÀristoUt 
t.  I«,  p.  690. 

*  ToOto  fAOMv  à$àmrw  x«t  «t9wv  {De  antfiMi,  LUI,  cap.  v, 

—  tmfUmi        fc4  «nÊ9«,  àil*  b  «evc*  nmme»  yàp 

àivwTW  ftfwc  (Métaph.  A,  cap,  m).  Voy.  pourtant  If Ofol.  IWr- 
com.  L  I,  cap.  xi;  1.  X,  cap.  vu. 

*  SolHeitodo  divins,  qauin  non  potuerit  Uaen  ipsum  perma- 
nere  seeundum  individuam,  miserta  est  ejas  daado  ei  vinutem 
qua  potest  pormanere  in  spede  {De  anima,  1. 133  v<»).  Cf.  Leib- 
nitz,  0pp.  1,  p.  70,  édit.  Dntens;  Munk,  notes  au  Guide  des 
égarés,  1. 1,  p.  434-435. 

*  De  anima,  f.  121. 


à 
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Hais  la  doctrine  eonstante  des  philosophes  arahes,  qo*rbn* 

Roschd  en  général  est  loin  d'adoucir,  doit  servir  à  cora- 
j^ter  sa  pensée  sur  ce  point,  qu'il  ;i'a  jamais,  il  faut 
Tavouer,  traiié  expressément.  Or  la  Dégation  de  l'immor- 
taiité  et  de  la  résmrecUoQ,  la  doctrine  que  rhomme  ne 
doit  attendre  d'antre  récompense  que  celte  qn*il  trouve 
*  ici-bas  dans  sa  propre  perfection,  constituaient  le  repro- 
che principal  que  les  zélateurs  de  Torthodoxie,  Gazzaliet 
les  Motecallemtn,  opposaient  aux  philosophes. 

Je  ne  puis  expliquer  que  par  une  contradiction  mani- 
feste certains  passages  de  la  Destmetion  de  h  Destrue^ 
tioHt  où,  pour  ne  pas  compromettre  la  philosophie  devant 
ses  adversaires,  Ibn-Kosciid  seuiblc  admellre  l'immorta- 
lité ^  J'ai  d^à  fait  observer  que  ce  n*est  pas  dans  ce  livre 
qu'il  faut  chercher  la  véritable  pensée  dlbn-Roschd. 
L'ftfiie  y  est  parfois  présentée  comme  absolument  indé- 
pendante du  corps*.  «  La  vue  du  vieillard  est  faible,  non 
parce  que  sa  faculté  visuelle  est  affaiblie,  mais  parce  que 
•  rcsil,  qui  lui  sert  d'instrument,  est  affaibli.  Si  le  vieillard 
avait  les  ^eux  du  jeune  homme,  il  verrait  aussi  bien  que 
le  jeune  homme.  Le  sommeil  d'ailleurs  fournit  une  preuve 
évidente  de  la  permanence  du  substratiun  de  l'âme,  car 
toutes  les  opérations  de  Tûme  et  tous  les  organes  qui  ser- 
vent d'instruments  à  ces  opérations,  sont  comme  anéantis 
durant  ce  temps,  et  pourtant  l'flme  ne  cesse  pas  d'être. 

*  Dans  la  dialogue  intitulé  EudeimuB^  Aristote  suivait  de 
même  l'opinion  vulgaire  sur  Timmortalité. 
'  DeetT.  DesiT.  pars  ait.  disput.  Il,  t  344 V>  tt  sqq. 
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Ainsi  le  savant  arrire  à  partager  les  croyances  du  vulgaire 

sur  Vîm mortalité.  L*inteliect  d'ailleurs  n'est  attacht^  à  au- 
cun organe  particulier,  tandis  que  les  sens  sont  localisiîs, 
et  peuvent  être  affectés  dans  les  ditîérentes  parties  du 
corps  de  sensations  contradictoires.  »  A  n*envisager  que  * 
ce  passage  isolément,  on  serait  tenté  d'attribuer  à  Ibn** 
Roschil  sur  l'immortalité  des  sentimenis  orthodoxes  que 
la  page  suivante  dénu'ul'.  tl  y  soutient  plus  neltcmentquo 
jamais  que  i  l'âme  ne  se  divise  pas  selon  le  nombre  des 
individus,,  qu'elle  est  une  dans  Socrale  et  dans  Platon, 
que  rintellect  n'a  aucune  individualité,  quel'individuation 
ne  vient  que  de  la  sensibilitt;.  » 

Ce  n'est  pu^  toutefois  sans  quelque  raison  que  plusieurs 
Averroïstes  de  la  Renaissance,  Nipbus  par  exemple,  invo- 
quèrent la  théorie  de  l'unité  de  l'intellect  contre  les  néga^ 
tiens  absolues  de  Pomponat.  Averroès  lui-même  avait 
cherché  par  ce  lour  à  conserver  un  simulacre  d'iminorlu- 
lité.  Si  l'âme  était  détemiaée  et  individualisée  dans  l'in-» 
dividu,  elle  se  corromprait  avec  lui  comme  l'aimant  avec 
le  fer.  La  distinction  des  individus  vient  de  la  matière,  la 
forme  an  contraire  est  commune  à  plusieurs*.  Or  ce  qui 
fait  la  permanence,  c'est  la  forme  et  non  la  matière*.  La 
forme  donne  le  nom  aux  choses;  une  hache  sans  tranchant 
n'est  plus  une  bâche,  mais  du  fer.  C'est  seulement  par  abus 

*  Destr.  Destr,  pars  ait.  dispnl.  II,  f.  849  v«,  350. 
»  Désir,  qgtr,  pars  ait,  disp.  III,  f.  460.  —  Metoph.  VII, 

eomm.  xxvittT  r 

*  Continoum  est  non  per  snam  materiam.sed  per  suim  for- 
mam  {fie  anima,  1. 1,  f,  46,  éditlô74). 
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qn*un  corps  mort  peul  s'appeler  homme*.  Donc,  en  tant 
que  pluralisé,  l'individu  disparaît;  mais  en  tant  que  re- 

préseiiiant  un  type,  c'est-à-dire  en  tant  qu'apparlCDaiit  à 
une  espèce,  il  est  immortel. 

L'âme  individuelle  d*ailleurs  ne  perçoit  rien  sans  Tima- 
gination.  De  même  que  le  sens  n*est  affecté  qu'en  pré-i 
sence  de  l'objet,  de  même  l'âme  ne  pense  que  devant 
l'image'.  D'où  il  suit  que  la  jiensée  individuelle  n'est  pas 
éternelle  :  car  si  elle  fêtait,  les  images  le  seraient  aussi. 
Incorruptible  en  lui-même  »  l'intellect  devient  corrup- 
tible par  les  conditions  de  son  exercicé. 

Quant  aux  mythes  populaires  sur  l'autre  vie,  Ibn- 
Roschdi  ne  cache  pas  ravorsion  qu'ils  lui  inspirent.  «Parmi 
les  fictions  dangereuses,  dit-il,  il  faut  compter  celles  qui 
tendent  à  ne  faire  envisager  la  vertu  que  comme  un  moyen 
d'arriver  au  bonheur.  Dès  lors  la  vertu  n'est  plus  rien, 
puisqu'on  ne  s'abstienl.de  la  volupté  que  dans  l'espoir  d'en 
être  dédommagé  avec  usure.  Le  brave  n'ira  chercher  la 
mort  que  pour  éviter  un  plus  grand  mal.  Le  juste  ne  res- 
pectera le  bien  d'autrui  que  pour  acquérir  le  double*.  » 
Ailleurs,  ilblftme  énergi^uement  Platon  d'avoir  cherché  & 
représenter  à  l'imagination,  par  le  mythe  de  Her  l'Armé- 
nien, l'état  des  âmes  dans  l'autre  vie.  «  Ces  fables,  dit-il, 

1  1.  II,  f.  42  v«  et  sqq.  —  GtZimara,  Solut,  contrad. 
f.  193  yo,  194  (édit.  1560). 

»  De  anima,  1.  III,  f.  160  et  174  (édit.  1550).  —  De  senmet 
muib,  iU  Vi,  édit.  1560,  f.  la?,  194).  —  De  beaL  anima, 
cap.  m  et  I  . 

*  Paraphr,  in  Aemp.  Plat.  f.  494  ((ipp,  %.  m,  édit.  1560). 
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no  «.crvcnt  qu'à  fausser  l'esprit  du  peuple  el  surtout  des 
enfants,  sans  avoir  aucuu  avantage  réel  pour  les  amélio- 
rer. Je  connais  des  hommes  parfaitemeift  moraux  qui  / 
njettent  toutes  ces  fictions,  et  ne  le  cèdent  point  en  vertu  l 
à  ceux  qui  les  admettent*.  \ 

L'opposition  d'Iljii-Roschd  au  dogme  de  la  résurrection 
tient  de  même  à  son  antipathie  pour  les  i  m  agi  nations  trop 
précises  que  l*on  cherche  à  se  faire  sur  i'autre  vie.  Ijes^ 
.  difficultés  contre  une  telle  façon  d'entendre  la  survivance 
de  l'être  moral  n'étaient  pas  nouvelles.  Déjà,  lesSaddu- 
céens  et  les  libres  penseurs  que  le  Talmud  appelle  Épicu- 
riens avaient  professé  à  cet  égard  une  franche  incrédulité. 
Il  faut  voir  dans  la  Épitre  aux  Corinthiens  (ch.-  xv) 
l'argumentation  sui>lile  et  originale  que  saint  Paul  leur 
oppose.  Dans  le  Coran  apparaît,  à  cliaque  page,  la  préoc- 
cupation des  diflicultés  soulevées  par  ce  dogme  et  des  ob- 
jections qu'il  rencontrait*.  La  même  inquiétude  se  trahit 
dans  toute  la  théologie  musulmane  par  le  nombre  de 
traités  de  controverse  que  le  sujet  provoqua;  le  degré  de 
vivacité  deVapologétiquc,  en  effet,  peut  toujours  servir  & 
mesurer  TelTort  que  fait  l'esprit  humain,  sous  la  pression 
d'un  dogme,  pour  y  échapper.  Quant  aux  philosophes 
arabes,  tous  sans  exception  rejetaient  la  résurrection 
comme  une  fable.  C'est  un  des  principaux  reproches  que 
leur  adresse  Gamli*.  La  position  équivoque  où  se  trou- 

* 

«  Ibid.  f.  520. 

'  Voy.  surtout  sur.  li,  v.  57.  On  dirait  presque  la  traduction 
de  l'endroit  précité  df  saint  Paul. 
^  Voy.  le  traité  traduit  par  M.  Schmœlders,  Estai,  p.  36,  et 
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vail  Ibn-Rosclid  en  face  de  ccl  adversaire,  lui  inspira  quel- 
ques-uns des  ménagements  que  s'imposent  souvent  ceux 
qui  défendent  fa  liberté  de  la  pensée  contre  les  orthodoxes. 
.  '  «  Les  premiers,  dil-il  S  qui  ont  parlé  de  la  résurrection  sont 
les  prophètes  d*Israël  après  Moïse,  puis  l'Évan^ple  des  chré- 
tiens,  puis  les  Snbiens,  dont  la  religion, au  dired'lbii-IIazm, 
est  la  plus  ancienne  du  monde.  Le  motif  qui  porla  tant  de 
.fondateurs  de  religions  à  établir  ce  dogme,  fut  TeiTicacité 
qu'ils  supposèrent  èi  cette  croyance  pour  moraliser  les 
hommes  et  les  exciter  à  la  rertu  par  la  considération  de  leur  . 
ju'opre  intérêt...  Je  ne  reprocbe  pas  à  (iazzali  et  aux  Mole- 
callemîn  de  dire  que  l'ànie  est  immortelle,  mais  de  pré- 
tendre qae  r&me  n*esl  qu'un  accident,  et  que  l'homme  re- 
prendra le  même  corps  qui  est  tombé  en*poarriture.  Non,  il 
en  reprendra  lin  autre  semblable  au  premier,  car  ce  qui  aété 
une  fois  corrompu  ne  peut  revenir  à  la  vie.  Ces  deux  corps 
nefontqu'un,  envisagés  quant  à  l'espèce,  mais  ils  sont  deux 
quant  au  nombre.  Aristote  l'a  dit  dans  les  dernières  lignes 
dt  ta  Génération  et  de  la  Corruption  :  l'être  corruptible 
ne  peut  jamais  redevenir  identique  à  lui-même,  mais  il 
peut  revenir  à  la  variété  spécifique  dont  il  faisait  partie. 
Quand  l'air  sort  de  l'eau  et  que  l'eau  sort  de  l'air,  cha- 
cune de  ces  substances  ne  revient  pas  à  l'individu  dont  elle 
était  d'abord,  mais  à  l'espèce  dont  elle  était  d'abord*.  » 

l'analyse  de  la  ÙestrueHon  des  philotopheif  dans  Hadji- 
Khalfa,  t.  II.  p.  466  et  auiv.  (édit  Flueg^l).  —  Pococke,  PhUo- 
§0phtU9Ax9iii9mzx9Sf  p.  20. 

>  Deetr,  Deetr.  pars  ait.  disput.  IV,  f.  351  et  sqq. 

*  De  gêner,  et  eorr.  l.  II,  f.  318. 
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La  morale  occope  très-|)eude  place  dans  la  philosophie 

d'ibn-Uoschd.  En  ^^ôiiéial,  les  Éthiques  d'Aristote,  sans 
doulc  parce  qu'elles  portent  un  cacliol  beaucoup  plus 
h^iéaiqae,  ii*etirent  pas  chez  les  Arabes  une  fortune 
comparable  à  celle  des  œuvres  logiques,  physiques  et 
métaphysiques.  La  discussion  d*Ibn*Roschd  avec  les 
Motecallemîn  sur  le  principe  de  la  morale,  mérite  seule 
d'attirer  noire  attention.  Les  Moteculleinin  soutenaient 
que  le  bien  est  ce  que  Dieu  veut,  et  que  Dieu  le  veut  non 
par  suite  d'une  raison  intrinsèque  et  antérieure  &  sa 
volonté,  mais  uniquement  parce  qu'il  le  veut.  Déjà 
nous  les  avons  vus  attribuer  à  Dieu  le  pouvoir  de  réaliser 
les  contradictoires  et  transférer  à  sa  volonté  libre  tout  le 
gouvernement  de  l'univers.  Gela  constituait  un  système 
très-conséquent  avec  lui-même,  qu*Ibn-Roschd  n'a  cessé 
de  combattre  sons  toutes  les  formes.  Cette  fois  il  n'a  pas 
de  peine  à  montrer  qu'une  telle  doctrine  es  morale  ren- 
verse toutes  les  notions  du  juste  et  de  l'injuste',  et  détruit 
la  religion  qu'elle  prétend'  consolider  Ibn-Roschd  a  éga- 
lement soutenu  contrôles  Motecallemtn  les  vraies  théories 
de  la  philosophie  sur  la  liberté.  L'homme  n'est  ni  ab- 
solument libre,  ni  absolument  prédestiné.  La  iibei'lé, 

*  Paraphr,  Reipubl.  PlaL  f.506L 
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envisagée  dans  rftme,  est  entière  et  sans  restriction  ; 

mais  elle  est  limit(^e  par  la  fataliié  des  circonstances 
exk'îrieures  La  cause  efficiente  de  nos  actes  est  en 
nous;  mais  la  cause  occasionnelle  est  hors  de  nous.  Car 
ce  qui  nous  attire  est  indépendant  de  nous  et  ne  relè?e 
que  des  lois  naturelles»  c*eslrè-dire'  de  la  providence 
divine.  Voilà  pourquoi  le  Coran  présente  Thomme  tantôt 
romme  prédestiné,  lantôtconime  arbitre  de  ses  actes.  Cette 
solution  intermédiaire  entre  celle  des  Djnbarites  et  celle 
des  Kadariles  est  donnée  par  Ibn-Rosctid,  dans  son  Traité 
intitulé  Voies  d$  démonstration  pour  les  dogmes  reiir 
gietix,  comme  un  exemple  de  Tinterprétation  philoso- 
phique et  éclectique  (jue  Ton  peut  donner  aux  doctrines 
de  la  théologie*.  De  même,  dit-il  ailleurs  que  la  ma- 
tière première  est  également  apte  à  recevoir  les  modifi- 
cations contraires,  de  même  rftroe  a  le  pouvoir  de  se 
déterminer  entre  les  actes  contraires.  Celte  liberté,  toute- 
fois, n'est  ni  le  caprice,  ni  le  hasard.  Les  puissances 
actives  ne  connaissent  pas  Tétat  d*indilTérence;  l'égale 
contingence  ne  se  rencontre  que  dans  le  monde  de  la  pas^ 
sivité. 

'  La  politique  d'Ibn-Roschd,  on  s'y  attend  bien,  n'a  pas 
grande  originalité.  Elle  est  tout  entière  dans  sa  Para- 
phrase de  la  République  de  Platon.  Rien  de  plus  bizarre 
que  de  voir  prise  au  sérieux  et  analysée  comme  un  traité 

«  Texte  arabe  publié  par  M.  i.  Mûller,  p.  104  et  suiv.  158  et 
suiv.  —  Munk,  Mélanges^  p*.  457-^. 
*  lî.  Phys  f.  31  y^'.—Periherm,  f.  48. 
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technique  celte  curieuse  fantaisie  de  l'esprit  grec.  Le  gou- 
veroemeut  doit  être  conûé  àdes  vieillards.  Il  faut  inspirer 
la  vertu  aux  citoyens  en  leur  apprenant  la  rhétorique,  la 
poétique  et  les  topiques.  La  poésie,  celle  des  Arabes  sur- 
tout, est  pernicieuse'.  L'idéal  de  l'Étal  est  do  n'avoir 
besoin  ni  déjuge  ni  de  médecin.  L'armée  n'a  d'auUv  fonc- 
tion que  de  veiller  à  la  garde  du  peuple.  Que  serait-ce  si 
les  chiens  de  berger  mangeaient  les  brebis  t  Les  fiefs  mili- 
taires sont  le  fléau  des  États*.  Les  femmes  diffèrent  des 
hommes  en  degré  et  non  en  nalin  t'.  Elles  sont  aptes  à  tout 
^  ce  que  font  les  hommes,  guerre,  philosophie,  etc.  seu- 
lement à  un  degré  moindre.  Quelquefois  elles  les  surpas- 
sent» comme  dans  la  musique,  si  bien  que  la  perfection  de 
cet  art  serait  que  la  musique  fût  composée  par  un  homme 
et  exécutée  par  une  femme.  L'exemple  de  certains  EtaUj 
d'Afrique  prouve  qu'elles  sont  trés-aples  à  la  guerre,  et  il 
n*y  aurait  rien  d'extraordinaire  à  ce  qu'elles  pussent  arri- 
ver au  gouvernement  de  la  république.  Ne  voit-on  pas,  en 
effet,  que  les  femelles  deschiens  de  berger  gardent  le  trou- 
peau aussi  bien  que  les  mûtes?  «  Notre  état  social,  ajoute 
Ibn-Aoschd,  ne  peut  laisser  apercevoir  tout  ce  qu'il  y  a  de 
ressources  dans  les  femmes;  il  semble  qu'elles  ne  soient 
destinées  qu*à  mettre  au  jour  et  à  allaiter  leurs  enfants,  et 
cet  état  de  servitude  a  détruit  en  elles  la  faculté  des 
grandes  choses.  Voilà  pourquoi  on  ne  voit  parmi  nous 
aucune  femme  douée  de  vertus  morales;  leur  vie  se  passe 


«  Op.  cit.  f.  495. 
Ibid,  L497 
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comme  celle  des  plantes,  et  elles  sont  à  charge  à  leurs 
maris  eux-mêmes.  De  là  aussi  la  misère  qui  dévore  nos 
I  cités  ;  car  les  femmes  y  sont  en  nombre  double  des  hommes, 
*  et  ne  peuvent  se  procurer  par  leur  travail  le  nécessaire*.  » 
Le  tyran  cstcelui  qui  gouvei  ne  pour  lui  et  non  pour  le  peu- 
ple. La  pire  des  tyrannies  est  celle  des  prêtres  '.L'ancienne 
république  des  Arabes  reproduisait  parfaitement  celle  de 
Platon.  M oawia,  en  fondant  Tautocratie  omeyyade,  gftta  ce 
bd  idéal,  et  ouTnt  Tère  des  bouleyersements,  dont  notre  tle 
(rAndalousie),  ajoute  Ibn-Roschd,  est  loin  d  ôlte  sortie*. 

Jusqu  à  quel  point  Averroès  a-t-il  réellement  mérité  de 
devenir  le  représentant  de  l'incrédulité  et  du  mépris  des 
religions  existantes,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  décider  À 
la  distance  où  nous  sommes.  La  religion  étant  l'expression 
la  plus  profonde  de  la  conscience  de  l'humanité  à  telle 
époque  donnée,  pour  bien  comprendre  le  système  reli- 
gieux d'un  siècle,  il  faudrait  vivre  de  sa  vie  avec  une  pro- 
fondeur dont  l'historien  le  plus  pénétrant  serait  à  peine 
capable.  Certes,  rien  ne  s*opposeà  ce  que  des  esprits  aossi 
exercés  que  les  philosophes  arabes,  et  en  particulier  Ibn- 
Roschd,  aient  partagé  la  foi  religieuse  de  leurs  compa- 
triotes. £d  eilet,  la  religion  dominante  se  crée  d'ordinaire 

*  Op.  cit.  f.  501. 

>  Ibid.  f.  513 

»  Jbid,  f.  514  y.  —  En  général,  cette  paraphrase  est  pleine 
de  détails  intéressants  pour  1  histoire  de  l'Espagne  musulmane. 
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un  privilège  contre  la  critique.  Peut-on  révuiiuiT  en  doute 
la  parfaite  bonne  foi  de  tant  de  graods  esprits  des  siè- 
cles passés,  lesquels  ont  admis  sans  sourciller  certaines 
croyances  qui,  de  nos  jours,  ti^ublent  la  conscience  d*nn 
enfontt  I!  n'y  a  pas  de  dogme  si  absurde  qui  n'ait  été 
admis  par  des  hommes  doués  en  toute  autre  chose 
d*une  grande  finesse  d'esprit.  Rien  n'empêche  donc  de 
supposer  qu*Ilm-Rosclid  a  cru  à  Fislamisme,  surtout  si 
Ton  considère  combien  le  surnaturel  est  peu  prodigué 
.  dans  les  dogmes  essentiels  de  cette  religion,  et  coiiibien 
elle  se  rapproche  du  déisme  le  plus  épuré. 

U  est  remarquable  qu'ibn-el-Abbar  et  Ibn-Abi-Oceibia 
ne  laissent  planer  aucun  soupçon  sur  Tortbodoxie  d'ibn- 
Roschd.  El-Ânsftri,  Abd-el-Wabîd  et  Léon  l'Africain,  au 
contraire,  témoignent  que  les  croyances  religieuses  du  Com- 
mentateur furent,  de  lapart  de  ses  contemporains,  l'objelde 
jugements  fortdivers.  On  fit  des  ouvrages  pour  et  contre  son 
orthodoxie.  Léon  ou  son  traducteur  assure  avoir  eu  entre 
les  mains  un  poème  en  forme  de  dialogue,  oùrun  des  in- 
terlocuteurs exaltait  le  savoir  et  le,s  vertus  d'Ibn-Roschd, 
tandis  que  l'autre  le  présentait  comme  un  hérétique  *.  Cette 
dernière  opinion  parait  avoir  été  celle  d'un  biographe  cité 
par  Léon.  Racontant  TaTenture  d*Ibn-Radja,  délivré  de 
prison  parle  père  d^Ibn-Roschd,  il  ajoutait:  c  Ce  père 
ne  savait  pas  que  son  fils  serait  un  jour  un  hérétique 
pire  encore*.  »  Au  contraire,  un  de  ses  amis  intimes, 

*  Apnd  Fabiiciam,  Dihl.  gr.  t.  XIII,  p.3S8* 

»  Ibid.  p.  m 
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AbL-el-Kébir,  dévot  personnage,  dont  El-Ansari  cite  les 
'  paroles',  assurait  que  ces  accusations  n'avaient  aucun 
fondement,  et  qu*il  avait  yu  plusieurs  fois  le  philosophe 
se  rendre  à  la  prière  et  faire  ses  ablations,  c  Dieu  sait  ce 
qn*il  en  est,  disait  nn  autre  ;  il  est  certain  du  moins  que 
ce  sont  les  intrigues  de  ses  envieux  qui  l'ont  fait  con-* 
damner.  Pour  lui,  il  ne  songea  qu'à  commenter  Aristote 
et  à  rétablir  l'accord  entre  la  religion  ct  ia  philosophie 

Si  Àverroës'est  resté  aux  yeux  des  chrétiens  le  porte- 
étendard  de  rincréduHté,  c*est  surtout,  il  faut  le  dire, 
parce  que  son  nom  ayant  effacé  celui  des  autres  philo- 
sophes musulmans,  il  devint  le  représentant  de  l'ara- 
bisme,  qui,  dans  la  pensée  du  moyen  âge,  s'alliait  de 
très-prés  à  Tincrédulité.  Ibn-Roscbd  ne  se  dissimule  pas 
que  quelques-unes  de  ces  doctrines,  celle  de  rétemité  du 
monde,  par  exemple,  sont  contraires  à  renseignement  de 
toutes  les  religions'.  Il  philosophe  librement,  sans  cher- 
cher à  heurter  la  théologie,  comme  aussi  sans  se  déran- 
ger pour  éviter  le  cboc.  H  ne  s*attaque  aux  théologiens 
que  quand  ils  mettent  le  pied  sur  le  terrain  de  la  dis- 
cussion rationnelle.  Les  Motecallemîn,  qui  prétendaient 
démonlrer  leurs  dogmes  par  la  dialedique,  sont  réfutés 
in,  chaque  page  de  ses  écrits*.  Gazzaii  surtout,  cce  rené- 

*  11$.  tnppl.  ar.    683,  f.  8,  Yoir  append.  q. 
«  Ibid. 

*  Voir  lestraitéspabliésparMJ. Mflner,p.  Setsaiv. 51  etsuiv. 

*  Voy.  surtout  la  Paraphrase  de  la  R^^^^blique  de  Platon^ 
p.  484,,  520,  etc.  C*est  le  livre  où  Tirréligion  d'Ibn-Roscbd  s'esi 
le  plus  démasquée. 
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gat  de  la  philosophie,  cet  ingrat  qui  a  puiéé  tout  ce  qu*il  # 
sait  dans  les  écrits  des  philosophes,  et  tourne  contre  eux 
les  armes  qu'ils  lui  ont  prêtées,  »  est  attaqué  avec  une 
sorte  de  fureur*.  On  ne  peut,  dit-il,  attribuer  qu'à  un 
renversement  d'esprit,  ou  au  désir  de  se  réconcilier  avec 
les  théologiens,  auxquels  il  était  suspect,  la  composition 
de  soo  livre  de  la  Destrueticn  des  Philosophes,  Les  théo- 
logieus  ont  toujours  été  les  ennemis  des  philosophes,  et  il 
a  YOulu  se  prémunir  contre  leur  haine,  t  Pour  nous, 
^oute  Ibn-Roschd,  au  risque  de  nous  exposer  à  la  rage 
des  persécuteurs  de  la  philosophie,  notre  mère,  nous 
découvrirons  au  grand  jour  le  poison  caché  dans  son 
livre  \»  Quelquefois  la  pensée  incrédule  se  déoouvre.avec 
plus  de  liberté  encore.  Au  premier  livre  de  la  Physique, 
après  avoir  cherché  à  établir  l'impossibilité  du  dogme  de 
la  création,  il  se  demande  quelle  a  pu  être  l'origine  d'une 
opinion  aussi  absurde^  «  L'habitude,  répond-il.  De  même 
que  rhomme  habitué  au  poison  en  peut  prendre  impuné- 
ment, de  même  l'habitude  peut  faire  accepter  les  opinions 
les  plus  étranges.  Or  les  opinions  du  vulgaire  ne  se  forment  ' 
que  par  Thabitude.  Le  vulgaire  croit  ce  qu'il  entend  sans  ( 
cesse  répéter.  Et  c'est  pour  cela  que  sa  foi  est  plus  forte  i 
que  la  foi  du  philosophe;  car  il  n'a  pas  coutume  d'enten- 

*  Deslr.  Destr.  disp.  VI,  f.  206  (édit.  1560  )  M.  Gosche 
(Ueber  Ghazzalift  Lehen  und  Werke,  p  268)  croit  môme  qu'lbn- 
Roschd  a  altéré  par  mauvais  vouloir  la  pensée  de  Gazzali. 

*  Destr.  Destr.  Prol.  Légales  inimici  reperiuntur  philoso- 
phorum...  Nos  igitur  livorem  persecutorum  nostrœ  matris  cba* 
rissimœ  pbilosopbiœ  gereutes. . .. 
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^  dre  le  contrairè  de  sa  croyance,  tandis  que  cela  arrive  fort 
souvent  aux  philosophes.  Aussi  voit- on  fréquemment  de 
nos  jours  des  liommes  qui,  entrant  subitement  dans  Télude 
des  sciences  spéculatiTes,  perdent  la  foi  religieuse  qu*ils 
ne  tenaient  que  deTiiabilude,  et  deviennent  zendiks\...  » 

Il  n'est  pas  jusqu'à  la  pensée  impie  qui,  durant  tout  le 
moyen  âge,  pesa  sur  Averroès,  l'idée  des  trois  religions 
comparées,  qui  ne  se  retrouve  en  germe  dans  ses  écrits. 
Ces  expressions  :  Omnea  leges,  loqumte»  trium  Ugum 
gwB  hodie  mni^^  reviennent  souvent  sous  sa  plume,  et 
semblent  impliquer  duns  son  esprit  une  généralisation 
hardie.  L'indilîérence  en  relijîion  est,  du  reste,  un  des 
reproches  que  Gazzaii  adresse  aux  philosophes. «  La  source 
'  nste  toutes  leurs  erreurs,  dit-il  dans  la  préface  de  sa  Du- 

intction,  est  la  confiance  qu*ils  ont  dans  les  noms  de 
Soerate,  d'Hippocrale,  de  Platon,  d'Aristote,  l'admiration 
qu'ils  professent  pour  leur  génie  cl  pour  leur  subtilité,  la 
croyance  enfin  que  ces  grands  maîtres  ont  été  amenés  par 
la  profondeur  de  leur  esprit  &  rejeter  toute  religion  et 
à  en  considérer  les  préceptes  comme  rœurre  de  Tartifice 
etdeTimposture*.  » 

«  Phys.  1,  f.  17,  18  (édit.  1553). 

*  Phys.  !.  I,  pltuiears  fois;  1.  VIU, f.  196 v».  —  Metoph.  1.  XU , 
.  3966t388  vo.^Voy.  sartout Dittr,  Deatr,  pars  ait.  disput.  IV. 
L'expression  If^uentes,  dans  les  tradootions  d'Averroés,  si- 
gnifie UUologimu,  correspondant  à  MoiecaUèmin.  Ltx  et 
Ugaléi  désignent  de  même  la  religion  et  les  tMologi$n$. 

*  Le  texte  arabe  de  cette  préfuse  se  trouve  dans  Ha^H-KhaUs 
t.  II,  p.  466  et  suiv.  (édit.  Fluegel). 
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Nous  possédons,  au  reste,  deux  traités  où  Ibn-Roschd  a 

cherclié  à  développer  son  syslème  religieux.;  l'un  :  Sur 
t accord  de  lareliyion  avec  la  philosophie^  l'aulre  :  Sur  i 
la  démonstration  des  dogmes  religieux  ^  La  philoso-  . 
phie  est  le  but  le  plus  élevé  de  la  nature  humaine;  mais 
peu  d*hommes  peuvent  y  atteindre  La  révélation  prophô» 
tique  y  supplée  pour  le  vulgaire.  Les  disputes  philoso- 
phiques ne  sont  pas  faites  pour  le  peujjle,  car  elles 
n'aboutissent  qu*à  affaiblir  la  foi.  Ces  disputes  sont  avec 
raison  défendues,  puisqu*U  suffît  au  bonheur  des  simples 
qu'ils  comprennent  ce  qu'ils  peuvent  comprendre \  Ibn« 
Koschd  s  eiïorce  de  prouver  conire  Gazxali,  par  des  versets 
du  Coran,  que  Dieu  commande  la  reclierche  de  la  vérilé  f 
par  la  science  ;  que  le  philosophe  seul  comprend  vrai-  # 
ment  la  religion;  qu'aucune  des  sectes  qui  divisent  le 
monde  musulman,  Ascharites,  Baténiens,  Motazales,  ne 
possède  la  vérilé  absolue,  et  qu'on  ne  peut  obliger  le 
philosophe  à  prendre  parti  entre  ces  dilîérenies  sectes. 
«  La  religion  particulière  aux  philosophes,  dit-ii,  est  d'é-  ' 
tudier  ce  qui  est;  6ir  le  culte  le  plus  sublime  qu'on  # 
puisse  rendre  à  Dieu  est  la  connaissance  de  ses  œuvres,^  ' 
laquelle  nous  conduit  à  le  connaître  lui-môme  dans  toute 
sa  réalité.  C'est  là  aux  ye  ux  de  Dieu  la  plus  noble  des  actions, 
tandis  que  l'action  la  plus  vile  est  de  taxer  d'erreur  et  de 

'  Voir  d-dessus,  p.  7S-73.  Avant  la  publication  du  texte  arabe 
de  ces  denx  traités  par  H.  J.  Mûller,  M.  Hunk  en  avait  donné 
une  excellente  analyse  d'après  l'hébreu  {Diet.  des  se.  phiL  ' 
t.  m,  p.  170-171  ;  Mélanges,  p.  456  et  sniv.) 

*  ÙesSr,  Destr,  disp.  111,  p.  116  v»,  et  disp.  VI,  f.  908  v*. 
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vairje  présomption  celui  qui  rend  à  la  diversité  ce  culte, 
plas  noble  qae  tous  les  autres  cultes,  qui  Vadore  par  celle 
religiODt  la  meilleure  de  toutes  les  religions*.  » 

Les  mêmes  vues  sont  reproduites  dans  le  dernier  cha- 
pilie  de  la  Destruction  de  la  Destruction  avec  une  remar- 
quable fermeté.  Les  croyances  populaires  sur  Dieu,  les 
anges,  les  prophètes,  le  culte,  les  prières,  les  sacrifices, 
ont  pour  effet  â*exciter  les  hommes  &  la  vçrtu.  Les  reli- 
gions sont  un  excellent  instrument  de  morale,  surtout  par 
les  principes  qui  leur  sont  communs  à  toutes,  et  qu'elles 
tiennent  de  la  raison  naturelle.  L'homme  commence  tou- 
jours par  vivre  des  croyances  générales  avant  de  vivre  de 
<   sa  vie  propre ,  et  lors  même  qu'il  est  arrivé  à  une  manière 
'  plus  individuelle  de  penser,  au  lieu  de  mépriser  les  doc- 
trines dans  lesquelles  il  a  été  élevé,  il  doit  chercher  à  les 
interpréter  dans  un  beau  sens.  Ainsi  celui  qui  inspire  au 
I   peuple  des  doutes  sur  sa  religion  et  lui  montre  des  con- 
i   tradictions  dans  les  prophètes,  est  hérétique  «t  doit  porter 
•  les  peines  établies  dans  sa  religion  contre  les  hérétiques, 
î    Aux  époques  où  plusieurs  religions  sont  en  présence,  il 
faut  choisir  la  plus  noble.  C'est  ainsi  que  les  philosophes 
qui  lenseignaient  à  Alexandrie^embrassèrent  la  religion 
des  Arabes,  sitôt  qu'elle  vint  à  leur  connaissance,  et  que 
les  Siiges  de  Rome  se  firent  chrétiens,  dès  que  la  religion 
chrétienne  leur  fut  connue.  Les  religions  d'ailleurs  ne 
sont  composées  exclusivement  ni  de  raison,  ni  depro- 

*  Ce  beau  passage  du  commentaire  sur  la  Métaphysique,  sup- 
primé dans  les  éditions  latines,  a  été  traduit  de  l'hébreu  par 
M.  Munk  (Mélangea,  p.  450-456,  note). 
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phétie,  mais  de  Fane  et  de  Tautre  dans  des  proportions 
diverses.  La  partie  figurée  et  matérielle  de  leurs  dogmes 
doils'expliquer  dans  un  sens  spirituel .  Le  sage  ne  se  permet 
aucune  parole  contre  la  religion  établie.  Il  éTïte  toutefois 
de  parler  de  Dieu  à  la  manière  équivoque  du  vulgaire. 
L'épicurien,  qui  cherche  à  détruire  à  la  fois  et  la  religion  ^ 
et  la  vertu,  mérite  la  mort* . 

Certes  on  se  serait  attendu  à  plus  de  tolérance,  après 
une  déclaration  aussi  franche  de  rationalisme.  Maisil  faut 
se  rappeler  qu'Ibn-Roschd,  faisant  dans  la  Destruction 
de  la  Bestruetion  Tapologie  des  philosophes  contre  leurs 
ennemis,  qui  les  accusaient  d'impiété,  a  dû  se  montrer 
sévère  pour  ceux  dont  les  erreurs  compromettaient  la 
philosophie.  Son  opinion  sur  l'accord  tie  la  philosophie  et 
de  la  religion  paraît»  du  reste,  avoir  été  professée  par  ht 
plupart  des  philosophes  arabes.  «  Ce  que  je  fais,  dit  l'un 
d'eux  mis  en  scène  par  Gazzali,  je  ne  le  fais  sur  l'autorité 
de  personne;  mais,  après  avoir  étudié  la  philosophie,  je 
comprends  très-bien  ce  que  c'est  que  le  prophétisme. 
Sagesse  et  perfectionnement  moral,  voilà  à  quoi  il  se  ré- 
duit. Ses  commandements  ont  pour  but  de  mettre  un  frein 
aux  gens  du  peuple,  de  les  empêcher  de  s'entre-délruirc, 
de  se  quereller,  de  s'abandonner  aux  mauvais  penchants. 
Mais  quant  à  moi,  qui  n*ai  rien  de  commun  avec  cette 

0pp.  t.  X  (édit.  1500),  f.  351  etsoiv.  —  Oportetomnem  ho- 
minem  recipere  principia  legis,  et  procul  dobio  ut  exalteteum 
qui  posuit  ea  ;  nam  negatio  eorum  et  dobitatio  in  eis  destruit 
esaehomiiiis,  quare  oportet  interllcere  b»retico8  (i&id.f.  335). 
—Cf.  Hitler,  Getch.  ékr  cftriH.  PhU,  1V«  part.  p.  117  et  soiv. 
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mnltiiude  ignorante,  je  ne  snis  pas  obligé  de  me  gêner.  Je 

I  suis  du  nombre  des  sages,  je  cultive  la  sagesse,  je  la  con- 
nais, elle  me  sulïit,  et  je  puis  avec  elle  me  passer  de  l'aulo- 
ritô.  C'est  à  cela,  ajoute  Gazzali,  qu'aboutit  la  foi  de  ceux 
qui  étudient  la  philosophie,  comme  on  le  voit  dans  Ibn* 
Sina  et  Alfarabi  \  »  La  théorie  rationaliste  expliquant  le 
•  prophélisme  comme  un  fait  psychologique,  comme  une 
faculté  de  la  nature  humaine  élevée  à  sa  plus  haute  puis- 
sance^ se  retrouve  dans  tous  les  philosophes  arabes,  et 
forme  un  des  points  les  plus  importants  et  les  plus  carac- 
téristiques de  leur  doctrine*. 

On  voit  (ju'il  no  faut  pas  demander  une  extrômc  rigueur 
à  la  doctrine  (ribn-Roscbd  sur  les  rapports  de  la  plnloso- 
phie  et  du  prophélisme  :  nous  nous  garderons  de  lui  en 
faire  un  reproche.  L'inconséquence  est  un  élément  essen- 
tiel de  toutes  les  choses  humaines.  La  logique  mène  aux 
abîmes.  Oui  peut  sonder  l'indiscernable  mystère  de  sa 
propre  conscience,  et,  dans  le  grand  chaos  de  la  vie  hu- 
maine, quelle  raison  sait  au  juste  où  s'arrêtent  ses  chances 
de  bien  voir  et  son  droit  d*af&rmer? 

Les  docteurs  orthodoxes  chez  les  musulmans  ont  aperçu 
ces  nuances  avec  beaucoup  de  sagacité.  Toute  science  ra- 
tionnelle leur  est  suspecte,  parce  qu'elle  apprend  à  se  pas* 

i  Trad.  de  SchmœlderSt  p.  73. 

t  Cf.  Daslr.  DuPr,  II  pars,  disp.  I.  —  Avieenna,  IpAortmii 
anffiîa,  S  38.  —  Ibn-Tofiiil,  PAitog.  aitlodid.  sob  fin.'  Les 
jaift  86  préoccupèrent  au^  beaucoup  de  la  théorie  psycholo- 
gique du  prophétiime  :  Saadia,  llaimonide,  Levi  ben-Genon 
l'ont  traitée  avee  de  grandi  développements* 
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ser  de  révélation.  La  théologie  n'est  quelque  chose  qu'il 
condition  d'élre  toiil;  prétendre  se  passer  d'elle  pour 
expliquer  Dieu»  l'homme  et  le  moode,  c'est  la  rendre  inu-^ 
tile,  et,  qa*on  le  Teuille  ou  non,  se  déclarer  son  en* 
nemi.  La  conséquence  inévitable  de  ces  sciences,  disaient 
les  adversaires  de  la  philosophie  arabe,  est  de  croire  à  la 
nécessité  et  à  1  éternité  du  monde,  de  nier  la  résurrec- 
tion, le  jugement  dernier,  de  vivre  sans  frein,  en  sV 
liandonnant  à  ses  passions  ^.  Souvent,  il  iàut  Tavouer,  la 
science  rationnelle  menait  les  musulmans  à  une  sorte  de 
matérialisme.  C'étaient  des  philosophes  que  ces  redou- 
tables Haschischins,  dont  les  sicaires  faisaituil  trembler 
les  rois  et  portaient  leurs  coups  jusque  sur  la  per- 
sonne des  califes.  Retirés  dans  leur  ch&teau  d*Alamout« 
ils  y  passaient  leur  temps  à  composer  des  traités  de  phi- 
losophie; quand  les  Tarlares  pénétrèrent  dans  \euv  nid  de 
vautour,  ils  y  trouvèrent  un  établissement  scientilique 
complet,  une  immense  bibliothèque,  an  cabinet  de  phy- 
sique, un  observatoire  muni  des  instruments  les  plus 
perfectionnés*.  Les  philosophes,  en  général,  passaient 
pour  gens  peu  dévots.  Ibn-Sina  était  un  franc  débauché, 
à  la  manière  des  poètes  du  temps  de  Mahomet,  menant 
joyeuse  vie,  buvant  du  vin,  aîmant  la  musique,  et  pas- 
sant la  nuit  en  orgies  avec  ses  disciples.  Comme  on  lui 
objectait  la  défense  religieuse  :  «  Le  vin,  disait-il,  est  dé- 
fendu parc«  qu'il  excite  les  inimitiés  et  les  querelles;  mais 

Traité  de  la  DéUtrancB  de  Verrear,  de  Gaszali.  publié  par 
H.  Scbmœlders,  p.  29et8uiv. 
*  V.  Lenormant,  QuesL  hUior.  il*  part.  p.  144-145. 
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*  étant  préservé  de  ces  excès  par  ma  sagesse,  je  le  prends 
pour  aiguiser  mon  esprit  \  »  Les  philosophes  arabes 
.  étaient  donc  aa  milieu  de  leurs  coreligionnaires  à  peu  près 
ce  qu'étaient  les  libertins  au  xvn'  siècle.  On  ne  pouvait 
croire  que  des  hommes  si  clairvoyants  n*en  sussent  pas 
plus  long  que  le  vulgaire  sur  les  dogmes  qui  ont  besoin 
de  mystère.  «  Souvent,  dit  Gazzali  on  en  voit  un  lire  le 
Coran,  assister  aux  cérémonies  religieuses  et  aux  prières, 
louer  la  religion  de  l)ouclie.  Quand  on  lui  demande  :  Si 
le  prophétisme  est  faux,  pourquoi  donc  pries-tu?  il  ré- 
pond :  C'est  un  exercice  du  corps,  une  coutume  de  ce 
pays,  un  moyen  pour  avoir  la  vie  sauve.  Cependant  il  ne 
cesse  de  boire  du  vin  et  de  se  livrer  à  toutes  sortes  d'abo- 
minations et  d'impiétés.  »  - 

On  ne  peut  douter  quMl  n*y  ait  beaucoup  d'exagération 
dans  ces  déclamations  de  Gazzali.  Il  se  peut  que  cet  en- 
thousiaste, incapable  de  philosopher  avec  calme,  et 
entraîné  Ters  le  soufisme  par  son  imagination  déréglée, 
ait  calomnié  ses  anciens  confrères  pour  satisfaire  sa  pas- 
sion et  son  goût  des  excès  en  toute  chose.  Sourent  on  s'ir- 
rite de  voir  les  antres  marcher  paisiblement  dans  la  voie 
qu'on  n'a  pas  su  tenir,  et  les  esprits  ardents  arrivent  à  se 

.  figurer  que  l'on  n*est  conséquent  que  dans  les  extrêmes. 
Peut-être  aussi  Gazzali  n'avait- il  pas  absolument  tort,  et 
les  philosophes  méritaient4l8  le  reproche  d'inconséquence 
ou  de  reslnciion  mentale.  Dieu  le  sait. 

*  Gauali,  op.  cit.  p.  73-74. 
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8  I 

La  philosophie  arabe  n'a  réellement  été  prise  bien 
au  sérieux  que  par  les  juifs.  Les  philosophes  ont  été" 
dans  l'isUmisine  «les  hommes  isolés,  mfU  vus,  parsé> 
cutés,  et  les  deuK  om  trois  princes  qqi  les  pat  prow 
tégés  ont  encouru  l'anatbème  des  musulmans  sincères. 
Leurs  œuvres  ne  se  relrouvent  plus  guère  que  dans  les 
traductions  hébraïques  ou  dans  les  transcriptions  en  ca- 
racl^F^  hébreu,  faites  pour  l'usage  des  juifs,  Toute  la 
culture  littéraire  des  juifs  au  moyen  âge  n'est  qu'up  reflet 
de  la  culture  musulmane,  bien  plus  analogue  à  leur  génie 
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que  la  civilisation  chrétienne.  Ce  fut  sous  riniluenco 
arabe  que  se  manifesta  an  x*  siècle ,  dans  l'académie  de 
Sera  (près  de  Bagdad),  la  première  tenlative  de  théologie  ' 
rationnelle,  &  laquelle  se  rattache  le  nom  de  Saadia.  La  do- 
mination musulmane  en  Espagne  produisit  les  mémos 
résultats.  Jamais  conquérants  ne  poussèrent  plus  loin  que 
les  Arabes  d'£spagne  la  tolérance  et  la  modération  envers 
les  vaincus.  Dès  le  x«  siècle,  ïarabe  est  la  langue 
commune  des  musulmans»  des  juifs  et  des  chrétiens  \  Les 
mariages  mixtes  étaient  fréquents,  malgré  ropposition  du 
clergé.  Les  éludes  latines  et  ecclésiastiques  étaient  tombées 
dans  le  plus  complet  discrédit  :  on  vit  un  évéque  com- 
poser  des  kaHdas,  en  observant  toutes  les  délicatesses 
de  la  langue  et  de  la  mesure*.  Alrare  de  Cordoue  g 
reproche  avec  force  à  ses  compatriotes  de  préférer  les 
lettres  arabes  aux  lettres  chrétiennes,  d'ignorer  à  la 
fois  leur  religion  et  leur  langue,  et  de  rechercher  avi- 
dement les  assonances  Bi  les  ornements  de  la  rhétorique 
musulmane*. 

Les  juifs  acceptèrent  plus  volontiers  encore  la  conquête  ! 

*  On  trouve  des  manuscrits  en  langue  espagnole  écrits  en  ca> 
ractère  arabe,  et  réciproquement.  Voy.  Journal  des  Savants, 
an  V,  16  germinal,  n»  7  ;  Notices  et  extraits,  t.  IV,  p.  626  (arli- 

clesde  il.  de  Sacy);  — Viardot,  Histoire  desArabeset  des  Mores 
d'Espagne,  t.  Il,  p.  186,  note;  —  Ûchoa,  Catalogue  des  mss.  es- 
pagnols de  la  Bibl.  du  roi,  p.  59  et  suiv. — Pidal,  Concionero 
de  5aena,  p.  Lviii,  Lix,  Lxxxiv. 

>  Gayango3,  The  history  of  the  Uohammedan  dynasties, 
t.  I«^  p.  157-161. 

I  Cf.  du  Gange,  Gloss.  med,  et  inl.  /at..pr»f.  §  xxxi.  f 
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arabe.  Cette  pauvre  race  trooTa  enfin  un  peu  de  repos 
dans  son  long  voyage,  et  comme  an  souvenir  de  Jérusa- 
lem *.  L*E8pagne  était  depnîs  longtemps  pour  les  juifs 

une  seconde  patrie.  Dès  l'an  Ii5,  sous  Adrien,  un  grand 
nombre  de  familles  (^chappi^es  nu  désastre  de  leur  nation 
s'y  élaieul  réfugiées  Pers.'cutés  par  les  Visigollis,  les 
juifi  accueillirent  les  Arabes  comme  des  libérateurs.  La 
science  et  le  goût  des  mêmes  études  achevèrent  d*opérer 
la  fusion  des  deux  races  :  on  vit  des  juiTs  i)i  ésider  l'aca- 
démie de  CordoueV  La  communauté  de  culture  intellec- 
tuelle a  toujours  été  le  meilleur  moyen  de  fonder  la  tolé- 
rance. 

Quoique  la  philosophie  juive,  depuis  Maimonlde,  ne 
soit  qu'un  reflet  de  celle  des  Arabes,  il  faut  reconnaître 

cependant  que  l'iniliation  des  juifs  d'Espni^ne  à  la  philoso- 
phie vint  surtout  de  l'impidsion  donnée  aux  études 
d'Orient  par  Saadia.  Hasdaï  ben-Schaphrout,  méde- 
cin de  H  ikem  II,  employa  le  crédit  dont  il  jouissait  au- 
près de  ce  calife  à  faire  fleurir  chez  ses  coreligionnaires 
les  éludes  rationnelles  inaugurées  par  l'école  de  Sora*.  Ibn- 
Gebirol  (Avicébronj  est  antérieur  d'une  génération  à  Ibn- 
Badja,  le  premier  philosophe  arabe-espagnol  dont  le  nom 
ait  acquis  une  véritable  célébrité.  Ibn-Gebirol,  il  est  vrai, 

'  Amador  de  loi  Rios,  Estudios  sobre  lot  Judios  (Madrid, 
1848). 

s  Middeldorpf,  De  insHtuiis  literariiB  in  Hisp.  quœ  Arabea 
anktores  habiêerutU,  p.  54. 

*  Munk,  Mélanges,  p.  479  et  suiv.  —  Philozène  Luuatto, 
Notice  8urEa8da»ben  Schaphrovt  (Paris*  1852). 
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ne  fut  chez  ses  coreligionnaires  qu'une  apparition  presse 
isolée  *.  Far  sa  hardiesse,  il  mécontenta  les  théologiens, 

et  par  les  concessions  qu'il  fit  à  l'orthodoxie  sur  le  dogme 
de  la  création,  il  se  trouva  dépassé  par  les  péripaléticiens 
averro'istes,  successeurs  de  Maimonide.  De  là  Toubli  où 
était  tombé  le  texte  hébreu  de  la  Source  de  Vie,  tandis 
que  cet  ouvrage  jouissait  en  latin  d'une  si  grande  auto- 
rité. Néanmoins,  dés  la  seconde  moitié  du  xi®  siècle,  l'a- 
ristûtélisme  est  fort  accrédité  chez  les  juifs,  et  la  doctrine 
opposée  des  Motecallemtn  arabes  universellement  r^tée. 
La  théologie  prit  Talarme  et  tenta  une  réaction,  repré- 
sentée surtout  par  le  célèbre  livre  Khozari  ou  Cosri  de 
Juda  Hallévi.  Une  grande  perturbation  entra  dans  les 
consciences;  toutes  les  méthodes  possibles  furent  essayées 
pour  concilier  le  dogme  judaiç[ue  avec  la  raison.  Alors 
apparut  le  weond  Moïse,  celui  qui,  résumant  par  son 
génie  les  efforts  antérieurs,  mérite d*6tr«considéré comme 
le  fondateur  du  judaïsme  philosophique. 

'  Un  pbilosoidiie  juif  du  xii*  siècle,  dont  on  a  donné  la 
monographie,  R.  Abraham  ben-David  Ballévi,  fait  pourtant 
nn  grand  usage  de  la  Source  de  vie.  Cf.  Die  Religions  Phi' 
losophie  des     Abraham  beni-Daiind  ha-Levi^  von  Joseph  , 
Gugenheimer  (Angaburg,  1850). 
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S'il  fallait  en  croire  Léon  l'Africain  Moïse  Maimonido 
aurait  été  le  disciple  et  môme  l'hôte  d'Averroès  jusqu'au 
moment  de  la  disgrftce  de  ce  dernier.  Moïse,  alors,  de 
'  peur  de  se  voir  dans  raltemalive  ou  de  livrer  son  mattre 
ou  de  lui  refuser  riiospilalilé,  se  serait  enfui  en  Égypte. 
M.  Munk  ^  a  démontré  tout  ce  qu'il  y  a  d'impossible  dans 
ce  récit.  Lorsque  Ibn-Roschd  fut  proscrit-,  il  y  avait  plus 
de  trente  ans  que  Haimonide  avait  quitté  l'Espagne  pour 
échapper  à  la  persécution  des  Almohades.  MaîmoniUe  dit 
bien  dans  le  More  Neboukim  (11,  w)  qu'il  fut  élève  d'un 
élève  d'Ibn-Bàdja;  iTiais  nulle  part  dans  cet  ouvrage  il  ne 
parle  d'ibn-Roschd.  Bien  plus,  nous  avons  la  date  précise 
à  laquelle  il  commença  à  connaître  les  écrits  du  Commen- 
tateur, et  cette  date  nous  reporte  aux  dernières  années  de 
sa  vie.  Dans  une  lettre  adressée  du  Cuire,  en  Tannée  1 190- 
1191,  à  son  disciple  chéri  Joseph  ben-Juda,  il  s'exprime 
ainsi  :  c  J'ai  reçu  dans  ces  derniers  temps  tout  ce  qu'Ibn- 
Roschd  a  composé  sur  les  ouvrages  d'Aristole ,  excepté  le 
livre  du  Sens  et  du  Sensible,  et  j'ai  vu  qu'il  a  rencontré 
le  vrai  avec  une  grande  justesse;  mais,  Jusquu  présent, 

*  Apud  Fabr.  Bibl.  gr.  t.  XIII,  p.  296. 

*  Dans  sa  notice  sur  Joseph  ben-Juda,  disciple  de  Maimonide, 
Journal  asiatique,  juillel  1843.  p. 
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je  n'ai  pas  Irouvé  de  loisir  pour  étudier  ses  écrits*.» 
Basnagc*  a  donc  tort  de  prétendre  que  Maimonide  apprit 
d'Averroèè  riodifférence  en  religion.  Maimonide  n'a  pu 
daTantage  être  Télève  d'Ibii-Bàcya,  comme  le  prétend 
Léon  rArricain,  et  comme  on  Ta  répété  après  lui,  puis- 
qu'il n'avait  que  trois  ans  quaud  ce  philosophe  mourut, 
en  4138. 

En  somme*  ce  fut  d'une  manière  indirecte,  par  Timpul- 
lion  nouvelle  qu'il  donna  aux  études  juives,  que  Maimonide 
fonda  chez  ses  coreligionnaires  Tautorité  d*Ibn-Roschd. 

f    Maimonide  et  Ibii-Iloschd  puisèrent  à  la  mùme  source,  et, 
I    en  acceptant  chacun  de  leur  côlc  la  tradition  du  péripaté- 
i    tisme  arabe,  ils  arrivèrent  à  une  philosophie  presque  iden- 
1    tique'.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  Brucker  etles  autres 
historiens  delà  philosophie,  frappés  de  ces  ressemblances 
et  forls  de  raulonlè  de  Léon,  aient  placé  Maimonide  parmi 
les  disciples  d'Averroès.  C'est  surtout  dans  sa  polémique 
contre  les  Mol^Uemin  qu'apparaissent  les  sympathies 
du  docteur  juif  pour  le»  philosophes  arabes.  L'hypothèse 
des  atomes,  la  négation  des  lois  naturelles  et  de  la  causa* 
lilé  sont  por  lui  énergiquemenl  comballues.  S'il  ne  sou- 
tient pas,  comme  quelques  péripatéticieus  juifs,  que  Uà 

>  Munk,  L  e.p.  81. 

'  irûl.  Jitd,  1.  IX,  cap.  X. 

•  Sar  la  doctrine  de  Maimonide,  voy.  Texcellent  article  de 
11.  Franck,  dans  ie  Dtel.  des  se,  ph,  t.  IV.  M.  Franck  cepen- 
dant nous  semble  avoir  envisagé  dans  Maimonide  le  dogma- 
tiste  juif  de  préférence  au  philosophe  arabe.  Cf.  Gdger,  Moses 
bsn  Maimon  (Breslau,  1850). 


Digitized  by  Gopgle 


matière  est  éternelle,  et  que  Moïse  n'a  entendu  décrire  aa 
premier  livre  de  la  Genèse  que  rarrangeroent  des  choses* 
il  ne  croit  pas  non  plus  que  rétemité  du  monde  soit  une 
bien  grave  hérésie.  Sa  doctrine  sur  la  hiérarchie  des 

sphères  cl  l'action  divine  qui  les  rattache  l'une  à  l'autre, 
est  identiquement  celle  des  philosophes.  Comme  eux 
aussi,  il  rejette  toute  assimilation  de  Dieu  aux  créatures  :. 
on  peut  dire  de  Dieu  ce  quMl  n*est  pas,  mais  on  ne  peut  dire 
ce  qu'il  est.  Il  n*ose  même  attribuer  à  Dieu  Texistence, 
l'unité  et  l'éternité,  de  peur  que  ces  atlributs  ne  soint  con- 
sidérés comme  distincts  de  la  substance  divine,  et  surtout 
de  peur  d'admettre  quelque  chose  qui  ressemble  aux  hy- 
postases  chrétiennes* .  C'est  la  pure  doctrine  des  MoattiU, 
Sa  théorie  de  l'intellect  sedistingue  à  peine  de  celle  d'Ibn- 
Roschd.  Au-dessus  de  l'inlellect  matériel,  dépendant  des 
sens,  est  rinteliect  acquis,  formé  par  l'émanation  de  Tin- 
tellect  universel,  en  acte  perpétuel,  qui  est  Dieu  lui-même. 
Les  élres  séparé  de  la  corporéité  n'admettent  pas  la  mul- 
tiplicité; il  n'y  a  donc  qu'une  seule  âme*.  Maimonide 
semble  pourtant  individualiser  l'intelligence  plus  que  ne 
le  (ait  le  Commentateur,  et  attribuer  à  l'àme  une  sub- 
stance distincte*  La  résurrection  l'embarrasse;  il  cherche 
à  l'expliquer  sans  arriver  à  rien  de  satisfaisant.  H  faut 
môme  reconnaître  que  ses  objections  vont  parfois  jusqu'à 
attaquer  rimmortalité.  La  perfection  de  l'homme  consiste 
à  cultiver  et  à  élever  sa  nature  par  la  science.  La  science 

*  Guide  des  égarés^  h  p>  SSS  et  luiv.  (trad.  Munk). 
»  Ibid.  p.  434-435 
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est  le  vrai  culte  que  l'on  doit  à  Dieu  ;  par  la  science,  la  vi- 
sion béatiflque  peut  commencer  ici-bas;  mais  lascieitce 
n'esfrpas  aocessible  à  tous;  Dieu  y  a  suppléé,  pour  les 
simples,  par  le  {)i  ophëtisme.  Le  prophétisme  est  un  état 
naturel  plus  parfait  que  celui  du  vuli^^ire  ,  où  arrivent 
quel(iues  homaics  privilégiés.  La  révélation  prophétique 
ne  diffère  pas,  au  fond,  de  l'infusion  de  Tintelleci  actif 
.  ou,  en  d'autres  termes,  de  la  révélation  permanente  de  la 
raison. . 


§  111 


Pour  qu'une  telle  doctrine  pût  s'appeler  Averroîsme, 
il  n'y  manquait  que  le  nom  d'Averroès.  Sous  la  haute  re- 
commandation de  Maimonide,  ce  nom  devint  presque 

instantanément  chez  les  juifs  la  première  autorité  philo- 
sophique. Une  curieuse  lettre  de  Joseph  ben-Juda,  dis- 
ciple de  Maimonide,  adressée  à  son  maître,  nous  révèle 
d*un  mot  rimportance  que' le  Commentateur,  peut^tre 
déjà  de  son  vivant,  avait  acquise  chez  les  jaifs.  «  Hier,  ta 
fille  bien-aimée,  Pléiade,  la  belle,  la  charmante,  a  trouvé 
grâce  devant  moi.  La  jeune  iille  m'a  plu,  et  je  me  suis 
fiancé  sincèrement  avec  elle,  selon  la  loi  donnée  sur  le 
SinaL  Je  Tai  épousée  par  ces  trois  choses  :  en  lui  donnant 
pour  dot  l'argent  de  l'amitié;  en  lui  écrivant  un  contrat 
d'amour,  car  je  l'aimais;  et  en  l'étreignant,  comme  le 
jeune  boinme  élreiat  la  vierge.  £t  après  l'avoir  acquise  de 
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toutes  ces  manières,  je  Tinvitai  au  Ht  nuptial  de  l*amour; 

je  n'employai  ni  la  persuasion  ni  la  violence,  mais  elle  me 
donna  son  amour,  parce  que  je  lui  avais  donné  le  mien, 
et  que  j'avais  attaché  mon  âme  à  la  sienne.  TotU  cela  s*est 
passé  devamt  deux  témoins  (nen  connus,  les  amis  Ben- 
Obeid^Âllah  (Maimonide)  et  Bbn-Rosghd.  Mais  elle  était 
encore  dans  le  lit  nuptial,  sous  mon  pouvoir,  que  dt'^jà  elle 
me  devint  infidèle  et  se  tourna  vers  d'autres  amants'....  » 

• 

Cette  fiancée,  c'est  la  philosophie,  que  Joseph  ben-Juda 
avait  reçue  en  mariage  de  son  maître,  et  dont  il  ne  retirait 
pas,  à  ce  qu'il  parait,  toute  la  satisfaction  désirable.  Nous 

devons  au  goùl  de  Joseph  ben-Juda  pour  les  allégories 
une  explication  non  moins  curieuse  du  Cantique  des 
Caniiqxies.  La  Sulaoïite  est  Tâme  individuelle  Perchant 
à  $*unir  par  Tamour  à  rintellect  actif*.  Il  en  est  de 
même  de  la  lutte  de  Jacob  a?ec  l'ange.  C^est  l'^e  intel- 
lectuelle de  Jacob  qui  lutte  et  fait  effort  pour  arriver  au 
degré  de  Vintellect  actif,  représenté  par  l'ange;  mais 
elle  n*y  peut  atteindre,  tant  qu'elle  est  encbalDée  par  les 
liens  du  corps,  et  la  lutte  dure  jusqu*au  hwr  de  Tau- 
rore,  c'est-à-dire  jusqu'à  ce  que  Tâme,  délivrée  des  ténè- 
bres de  la  matière,  soii  arrivée  à  la  lumière  éternelle*.  Un 
intéressant  récit,  qui  nous  a  été  œnservé  par  Djemâl-ed- 
din  al-Kifti,  dans  son  Histoire  des  philosopkeSf  et  qui  a 

*  Munk,  Notice  sur  Joseph  ben-Juda,  p.  62. 
'  Sleinschneider,  dans  r£nc|/c^  d'Ersch  etGrul)er,art.  José/ 
{Ibn)  Àknin,  p.  53  et  suiv. 
'  Munk,  op.  cit.  p.  55. 
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été  copié  par  Abonlfaradj* ,  achève  de  nous  faire  connaître 

Tanalogie  des  doctrines  de  Joseph  ben-Juda  avec  colles 
d'Ibn-Roschd  :  «J'étais  lié  avec  lui.ditDjeraâl  eddlii, d'une 
étroite  amitié.  Un  jour  je  iui  dis  :  S*il  est  vrai  que  l'&me 
survive  au  corps  et  qu'elle  conserve  après  lamort  la  con» 
naissance  des  choses  extérieures,  donne-moi  ta  parole  que, 
si  tu  meurs  avant  moi,  tu  viendras  me  dire  ce  qu'il  en 
est,  et  moi,  si  je  meurs  avant  toi,  je  ferai  de  môme.  Nous 
reçûmes  nos  promesses  réciproques.  Il  mourut,  et  se  fit 
attendre  quelques  années.  Enfln,  Je  le  vis  en  songe  :  «  Mé» 
»  decin,lui  dis-je,  ii'étions-nous  pas  convenus  ([Ue  tu  vien- 
»  drais  me  faire  part  de  tes  aventures  d'outre-tombe?  » 
Il  détourna  son  visage  en  riant;  je  le  saisis  par  la  main, 
ei  lui  dis  !  c  U  faut  absolument  que  tu  me  contes  ce  qui 
>  t*est  arrivé,  et  comment  on  est  après  la  mort.  ^  Vuni" 
t  verset  y  me  répondit-il,  s'est  joint  à  Vunivers,  et  le  parti- 
»  cuHer  est  rentré  dans  la  partie,  Je  compris  aussitôt  ce 
qu'il  voulait  dire,  savoir:  que  l'&me,  qui  est  l'élément  uni* 
Tersel,  était  retournée  à  Tunivers,  tandis  que  le  corps,  qui 
est  Télément  particulier,  était  retourné  au  centre  terres- 
tre; et  m'étant  réveillé,  j'admirai  la  subtilité  de  sa  réponse.  » 

Toute  l'école  de  Maimonide  resta  fidèle  au  péri[)até- 
tisme  hverroïstique.  Ce  fait  était  si  notoire  que  Guil- 
laume d*Auvergne  ne  craignait  pas  de  dire  que  parmi  les 
juifs  soumis  aux  Sarrasins,  il  n'en  était  pas  un  seul  qui 

*  HUt.  Dyn.  p.  462.  Le  même  texte  a  été  reprodoit  par 
M.  Uunk  (op.  cit.  p.  17-18)  et  par  Wearidi,  De  auet»  grœe, 
wn,  prttf.  p.  vil  et  suiv. 


AVBRROfts.  183 

]i*eût  abandonné  la  foi  d'Abraham,  et  qui  ne  fût  infecté 

des  erreurs  des  Sarrasins  ou  de  celles  des  philosophes*. 

Un  mouvement  rationaliste  aussi  prononcé  ne  pouvait 
manquer  d'exciter  chez  les  théologiens  une  vive  opposi- 
tion. Maimonide  et  la  philosophie  furent,  durant  plus 
d*un  siècle,  le  sujet  d'une  lutte  acharnée  entre  les  syna- 
gogues de  Provence,  de  Caïalogne  et  d'Aragon.  De  part  et 
d'autre  on  s'excommuniait;  quelques-uns  allaient  jus- 
qu*à  invoquer  contre  leurs  adversaires  l'autorité  ecclé- 
siastique. Montpellier,  Barcelone,  Tolède  condamnaient . 
au  feu  les  écrits  du  fils  de  Maimon;  Narbonne,  un  mo- 
'  ment,  fut  seule  à  les  défendre.  Les  traités  pour  et  contre 
Arislote  et  Maimonide  se  succédaient  d'année  en  année*. 
En  4305,  le  chef  du  parti  théologique,  Salomon  ben-Adé- 
reth,  est  encore  assez  fort  pour  faire  condamner  la  philo- 
Sophie  à  Barcelone,  et  pour  faire  interdire,  sous  peine  d'ex- 
communication, d'en  aborder  l'étude  avant  vingt-cinq  ans. 
Il  fallut  l'autorité  de  David  Kimchi  et  l'activité  féconde  de 
Schem-Tob  ben-Falaquera,  de  Jedaia  Penini  de  Béziers, 
de  Joseph  ben-Caspi,  pour  assurer  définitivement  daps  la 
8ynagogue  le  triomphe  du  péripatétisme.  C'est  une  des 
rares  victoires  que  la  philosophie  a  remportées  sur  les 
théologiens  ;  elle  eut  pour  résultat  de  faire  du  peuple 
juif  le  principal  représentant  du  rationalisme  durant  la 
seconde  moitié  du  moyen  âge. 

«  Db  Uffibu»  (0pp.  1. 1«,  p.  â5). 

•  Cf.  HotUnger,  BibL  orienl.  p.  51.  Wolf,  1,669, 976; 
111,796;  IV,  m 
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Deux  faits  caractérisent  cette  seconde  période  de  la  phi- 
losophie juive:  1°  Le  liu'àlre  chanfre:  le  fanatisme  des 
Almohades,  en  môme  temps  qu'il  étoulTc  la  philosophie 
chez  les  musulmans,  contraint  la  civilisation  juive  à  re- 
fluer dans  TEspagne  chrétienne,  en  ProYence,  en  Langue- 
doc. Barcelone,  Saragosse,  Narbonne,  Montpellier,  Lunel, 
Béziers,  rArg.»nlièi-e,  Marseille,  deviennent  les  centres 
de  ce  nouveau  mouvement;  2°  la  philosophie  juive, 
revôt  trait  pour  trait  la  physionomie  de  celle  des  Arabes. 
Jusqu'à  Maimonide,  cette  philosophie,  quoique  essentiel- 
lement péripatéticienne,  se  développe  d'une  manlèreassez 
indépendante.  Saadia,  Ibn-Gebirol,  Juda  Ilallôvi  rap- 
pellent la  première  scolastique  (Abélard,  Roscelin,  etc.), 
antérieure  à  la  traduction  du  corps  complet  de  Taristoté- 
lisme;  Moïse  Maimonide,  Lévi  ben-Gerson,  an  con- 
traire, rappellent  la  seconde  scolastique  (Albert,  saint 
Thomas),  embrassant  rcnsemble  de  l'encyclopédie  péri- 
patétique.  Les  œuvres  d'Arislote,  accompagnées  du  grand 
Commentaire  d'Ibn-Roschd,  seront  désormais  la  base 
exclusive  de  la  philosophie  juive.  C'est  aux  juifs  qu*Aver- 
Foès  est  redevable  de  sa  réputation  de  commentateur.  G*est 
d'eux  qu'il  reçut  le  titre,  depuis  solennellement  confirmé 
par  l'école  de  Padoue,  d'Ame  et  Intelligence  d'Aristote 

1  Delitzsch,  Ânekdola  zurGesrhichte  der  mit telalter lichen 
Scholastih  mter  Juden  und  Moslemen  cLeipzig,  1841) ,  p.  302. 
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En  effet,  le  texte  pur  d'Aristote  se  rencontre  très-rare- 
ment dans  les  mamiscritâ  hébreux.  Au  contraire,  les 
:  Iraités  accompagnés  du  commentaire,  souvent  même  les 
paraphrases  d*Avérroës,  y  portent  simplement  le  nom 
d*Aristote. 

Lorsque  la  civilisation  des  juifs  eut  émigré  de  l'Espafçne 
.musulmane  en  Provence  et  dans  les  régions  adjacentes 
aux  Pyrénées,  l'arabe,  qui  jusque-là  avait  été  leur  langue 
usuelle  et  savante,  cessa  de  leur  être  familier,  et  ils  sen- 
tirent le  besoin  de  faire  passer  en  hébreu  tous  les  écrits 
importants  de  science  et  de  philosophie.  Ces  versions  ont 
survécu  pour  la  plupart  aux  originaux,  et  se  trouvent  en 
grand  nombre  dans  les  bibliothèques,  en  sorte  que  la 
connaissance  de  l'hébreu  ràbblniqueest  bien  plus  néces- 
saire que  celle  de  Tarabe  pour  faire  Vhistoire  de  la  philo- 
sophie  arabe  Le  procédé  suivi  dans  ces  traductions  est, 
du  reste,  des  plus  simples.  Le  texte  est  décalqué  plutôt 
que  traduit;  beaucoup  de  mots  arabes  sont  conservés 
dans  leur  forme  primitive.  Chaque  racine  arabe  est  ren- 
due par  la  racine  correspondante  en  hébreu,  lors  même 
que  le  sens  est  différent  dans  les  deux  langues.  Il  en  est 
de  môme  pour  les  formes  grammaticales, sorte  qu'avec 
une  certaine  habitude  on  pourrait  rétablir  sans  hésitation 
le  texte  arabe  que  le  traducteur  juira  eu  sous  les  yeux*. 

1  Rîohard  Simon  avait  d^'à  fkit 'cette  remarque.  [SuppL  à 
Léon  de  Modène,  p.  121.  Paris,  1710.) 

*  Cf.  Cdidenthal,  ÀwmH8inÀrùt.RKetor,  comment.  Prêt 
en  hébreu,  p.  31-^,  et  dans  les  Mémoires  de  l'académie  de 
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Ce  n'est  que  dans  certains  traités  d'ane  physionomie  par- 
ticulière, comme  la  paraphrase  de  la  Uliétorique,  de  la 
roélique,  de  la  République  dePlaton^etla  Destruction  de 
ia  Pesiruciiont  que  le  traducteur  se  permet  de  prendre  la 
parole  en  son  propre  nom,  soit  pour  remplacer  des  détails 
spéciaux  ou  intraduisibles  par  d'autres  détails  plus  inté- 
ressants aux  yeux  de  ses  coreligionnaires,  soit  pour  faire 
tenir  à  l'auteur  un  langage  plus  orthodoxe 

La  gloire  principale  de  ce  grand  travail  de  traduction 
qui  occupe  tout  le  un*  siècle  et  la  première  moitié  du 
XIV*,  appartient  à  la  famille  des  Tibbooides,  originaire 
d'Andalousie  et  établie  à  Lunel  S'il  fallait  en  croire  le 
catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  impériale, 
Juda  Aben-Tibbon,  le  cbef  de  cette  laborieuse  famille, 
surnommé  le  prine»  du  tradueteurst  aurait  déj&  tra- 
duit les  Commentaires  d'Ibn-Rosehd  sur  la  Physique, 
le  traité  de  l'Ame,  la  Météorologie  ^Hebr.  314).  Mais  c'est 
là  une  erreur.  Juda  vivait  à  la  fin  du  xii^  siècle,  à  une 
époque  où  il  pe  pouvait  être  question  de  traduire  Ibn- 

• 

Roschd  en  hébreu.  G'e^t  également  par  erreur  que  Barto- 

Tienne  (classe  pbil.-hist.),  1850,  Gtundzûgi  und  Beitràgezu 
Hnem  spraehtergMchendm  rabMnisch  philosophischen 
WGrttrtmeh^t  p.  439>23.  Voir  sur  la  trsvail  «le  M.  Goldentbal 
les  observations  critiques,  selon  moi  trop  sévères,  de  H.  Stein- 
Schneider,  CataL  Codd,  Lvg.  Bat,  p.  59,  note. 

«  et  D^tr,  DBSêr,  1 101  v»,  109,  119, 908  v*.  844  v*.  35S. 
—  Paraphr.  Bhet,  t.  494. 

<  Cf.  Wolf,  1,  p.  454  *-*  BUt  m,  d$  la  France,  t.  XVI, 
p.  381-888. 
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locci  et  Wolf  *  attribuent  à  Samuel  Aben-Tibbon  la  tra^ 

duclion  de  la  paraphrase  d'Ibn-Roschd  sur  la  Physitiue. 
Tous  cos  travaux  a[)partiennent  au  troisième  Tibbonide, 
Moïse  Abeo-Tibbon.  Samuel,  cependant  (commence* 
ment  du  xiii*  siècle)»  (ut  en  un  sens  le  premier  traducteur 
des  ouTrages  physiques  et  métaphysiques  d'Averroès  en 
hfMjreu.  Son  f^raad  ouvrage  intitulé  Les  Opinions  des 
Philosophes  est  une  sorte  d'encyclopédie  extraite  souvent 
presque  mot  pour  mol  d'Averroèe»  que  l'auteur  déclare  le 
plus  fidèle  interprète  d*Aristote.  L*BUteur  traTaillaitsurle 
texte  arabe.  Ce  livre  remarquable  cessa  d*étre  lu  quand  on 
posséda,  quelques  années  après,  des  versions  comjilètes 
du  texte  même  d'Averroôs  V  II  en  faut  dire  autant  de 
Tencyclopédie  pérlpatétique  intitulée  la  Recherche  de  la 
tagtsee*,  par  Juda  ben-Salomo  Cohen,  de  Tolède,  l'un 
des  protégés  de  Frédéric  H.  Juda  composa  son  ouvraj^e 
en  1247,  en  grande  partie  d'après  Averroès.  ï.es  termes 
techniques  de  cet  écrivain  diffèrent  beaucoup  de  ceux  qui 
furent  choisis  par  les  Tibbonides,  et  qui  depuis  ont 
eu  force  de  loi  dans  Técole  juive.  Schom-Tob  ben-Joseph 
ben-Falaqnera ,  Espagnol,  né  vers  1226,  fait  aussi  un 
très-grand  usage  d'Ibn-Roschd,  et  quelquefois  insère 
de  longs  passages  du  Commentateur  dans  ses  propres 

»  Wolf,  1, 20. 

*  M.  Steinscfaneider  a  le  premier  h\%  eonnattre  eet  ouvrage. 
[Catal.  Codd,  hebr,  Àcad,  Lugd.  Bat.  p.  61  et  siiiv.  Cf.  p.  35 
et  suiv). 

*  La  première  description  deeetonvrage  appartient  éfalement 
k  M.  SIeinscbneider,  op.  cit.  p.  53  et  soiv. 
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écrils'.  Il  en  est  de  môme  de  Gerson  ben-Salomon,  dans 
SBL  Forte  des  eiem  (detnième  moitié  du  xin*  siècle)*. 

Un  Provençal  établi  à  Naples,  et  allié  lui-môme  à  la 
famille  des  Tibbonides  (il  était  gendre  de  Samuelj,  fut 
Tauteur  de  la  première  traduction  propremeut  dite  d*A- 
?erroès.  Jacob  ben-Abba-Mari,  fils  de  Rabbi  Simsoo  An- 
toli,  était  un  de  ces  juifs  que  Frédéric  II  pensionnait  pour  ' 
seconder  ses  projets  de  vulgarisation  de  la  science  arabe. 
A  la  fin  de  sa  traduction  du  commentai ro  d'Ibn-Roschd 
sur  VOrganon,  achevée  à  Naples  en  4232%  il  exalto  la 
munificence  de  Frédéric,  son  amour  pour  la  science,  et 
souhaite  que  le  Messie  paraisse  sous  son  règne.  Antoli  est 
aussi  l'auteur  de  la  traduction  hébraïque  de  l'Abrégé  de  la 
Logique.  Enfin  les  bibUolbèques  de  Paris,  de  Turin,  de 
Vienne  possèdent  sous  son  nom  une  traduction  de  l'A* 
brégé  de  l'Almagesto  d'Ibn-Rosdid,  achevée  h  Naples 
en  4284. 

Il  est  probable  que  les  versions  d'Antoli,  faites  surtout 
en  vue  des  traductions  latines,  pénétrèrent  peu  en  Pro- 
vence; car  trente  ans  après,  vers  Fan  4S60,  nous  voyons 

»  Munk,  Mélanges,  p.  441,  454,  458, 494et  suiv. 

t  Wolf,  I,  p.  286;  —  Munk,  p.  437,  note. 

»  Wolf,  i,  618;  m,  531;  IV,  75l.-Bartolocci,  I,  14.— Bibl. 
imp^  anc.  fonds  hébr.  n«  303;  Orat.  98,  101.— Uri,  l'^part. 
p.  77.  Lambecius,  I,  p.  392,  404.— Pasini,  I,  p.  11,  48.— De 
Rossi,  Dizionario,  p.  53.— Le  mèine,  Codd.  mss.  t.  II,  p.  43, 
50.— Delitzscb,  Codd.  hebr.  Lips.  p.  306.— Krafît,  Codd.  hebr. 
Vienn.  p.  131  sqq.  —  Steinschneider,  p.  SÛ8.  —  Cf.  Gftrmoly, 
Bût.  des  méd.  juifs»  p.  80  et  suiv. 
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Moïse  Aben-Tibbon  donner  à  ses  coreligionnaires  une 
traduction  presque  complète  des  Commeotaires  dlbn- 
Roschd  et  môme  de  quelques  ouvrages  de  médecine,  tels 
"que  le  commentaire  sur  VArdjuxa  <.  Vers  la  môme  époque, 
en  4259,  Salomon  ben-Joseph  ben-Job,  originaire  de 
Grenade,  mais  établi  à  Béziers,  traduit  le  coniinentaire 
sur  le  traité  du  Ciel  et  du  Monde  ^  £n  1284,  ZeracUia  ben- 
Isaac,  de  Barcelone,  traduit  les  Commentaires  sur  la 
Physique,  le  traité  du  Ciel  et  du  Monde,  la  Métaphysique'. 
Jacob  ben-Machir  traduit,  en  1298,  l'Abrégé  de  la  Lo- 
gique, et  en  1 300,  les  Commentaires  sur  les  livres  XI-XIX 
de  THisloire  des  Animaux 

Ainsi,  dès  le  xm*  siècle,  il  existait  jusqu'à  trois  ver- 
sions différentes  des  mômes  commentaires,  et  pourtant, 
durant  la  première  moitié  du  xiv«  siècle,  nous  allons  voir 
à  l'œuvre  une  foule  de  nouveaux  traducteurs.  Ce  double 
'  emploi  n*a  rien  qui  doive  surprendre  ;  il  était  souvent  plus 
facile  au  moyen  âge  de  refaire  les  traductions  que  de  se 
procurer  celles  qui  existaient.  Plusieurs  de  ces  versions 

i  Wolf,  I,  p.  19,  655;  III,  p  13,  IV.  p.  752.— Bibl.  imp. 
n«  314,  327,  336,  350.  —  Pasini,  Codd.  tottf.  I,  p.  14.— Lam- 
becius,  I,  p.  285.  —  Catal.  mes.  Angl.  et  Hib.  p.  35.  —  Stein- 
schneider,  p.  302,  317. — Bibl.  de  la  Minerve,  à  Rome,  etc. 

■  Wolf,  111, 14;  IV,  752.— Pasini,  I,  p.  13  et  25.— Delitzscb, 
p.  292. 

•  Pasini,  p.  16,  52-53,  60.— Wolf,  IV.  p.  751,  791. 

*  llri,  I'»  part.  p.  74,  77.— Krafft,  Codd.  hebr.  Vimn.  p.  138. 
—  Wolf  (lu,  15;  IV,  751)  a  placé  par  erreur  ces  traductions 
en  1228,  1235. 
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élaicnt  faitps  pour  lellr  ou  (elle  personne,  et  ne  sortaient 
pas  lie  la  province  où  elles  avaient  été  élaborées*. 

Un  des  plus  laborieux  traducteurs  de  cette  nouvelle 
série  fut  Calonyme,  fils  dd  Calûnyme,  fils  de  Meir,  né  éT 
Arles  en  <287*.  En  <314,  il  traduit  les  Commentaires  sur 
les  Topiqups,  les  Arguments  Soi»liisliques  et  les  Seconds 
Analytiques';  en  1317,  les  Commentaires  sur  la  Méta- 
physique*, sur  la  Physique*,  le  traité  du  Ciel  et  du 
Monde*,  la  Génération  et  la  Corruption',  les  Météores*. 
On  trouve  aussi  sous  son  nom  les  traductions  du  Commen- 
taire sur  le  traité  de  l'Ame'  et  de  la  lettre  ^/ir  i Union  de 
Vintelleet  séparé  avec  l'homme     Calonyme  savait  le 

'  Ainsi  les  traductions  de  Zsraebia  ben-Isaao,  fùrent  faites, 
en  1384,  pour  Schabbethay,  fils  de  Salomon,  qui  demeurait  à 
Rome.  Dix  ans  après,  en  1S94,  on  les  recopia  pour  nn  autre 
jnif  de  Rome  (Pasini,  I,  p.  16  et 60). 

•  H.  Zunz  a  donné  dans  le  journal  deGeiger  (H,  313^20)  des 
éclaircissements  sur  la  vie  de  ce  traductear.Mîf.  Dditsseh, 
Codd,  Lips.  p.  288.  307.  325. 

'*  Pasini,  1,  p.  12  et  55>56.~I>e  Rossi,  II,  p.9.»Bibl.  imp. 
n«332.— Wolf,  IV,  761. 

•  Pasini,  I,  14  et  15.— Bsrtolocci,  I,  13.  —  Wolf,  l.p.  19.— 
Bibl.  imp.  n"  311,  —  Steinschneider,  p.  27. 

•  Uri,  part.  p.  74.— Bibl.  imp.  n»  315.  —  Pasini,  I,  62.  — 
Wolf,  1.  p.  19. 

•  AVolf,  1V,751. 

'  Pasini,  t,  p.  13.— Wolf,  III,  14. 

•  Bibl.  de  Berlin,  mss.  hébr.  n«  292. 

•  Fabriciiis,  Bibl.  ^r.  t.  III,  p.  237. 
>•  Wolf.  l,  p.  I006i  III,  p.  16. 
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latin;  car  en  1328,  on  le  voit  traduire  en  latin  la  Des- 
traction  de  la  Dcsiniction\ 

Calonyme,  fils  de  David,  fils  de  Todros,  traduisit  vers  le 
inémetempsd'arabeen  hébreQla  Destruûtiondé  IdDestrue- 
tion*.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  ftvecGalo  Calonyme  OQ 
Calonyme  bon-David,  médecin  di*  Naplos,  vivant  à  Venise, 
qui  au  \\V  siècle,  traduisit  la  Destruction  et  la  lettre  sur 
feston  de  lïnteUeet  séparé  anee  l* homme  d'hébreu  en 
UUin.  La  ressemblance  de  nom  de  ces  trois  personnages  a 
donné  lieu  à  beaucoup  de  confusions 

Kabbi  Samuel  ben-Judaben-Meschullam,  de  Marseille, 
dont  le  père  s*appelait  Miles  (Emile)  Bongudas,  traduit 
en  4321  le  Commentaire  sur  la  Morale  &  Nicomaque^ 
et  la  Paraphrase  de  la  République  de  Platon  *.  Todros 
Todrosi  (Tiiéodore,  fils  de  Théodore),  d'Arles,  traduit  en 
4337  dans  le  bourg  de  Trinquetaille,  sur  le  Rhône,  vis-à- 
yis  d'Arles,  les  Commentaires  sur  les  Topiques,  les  So- 
phismes,  la  Rhétorique,  la  Poétique  et  les  Éthiques*. 

•  Stainsehneider,  p.  (0,  et  Calai,  (inédit)  d*Oxford,  n«  S8. 
'  Steinsehneider,  p.  5(Vdl. 

•  Wolf.  I,  p.  31, 1003, 1006;  —  Bartoloeei,  I,  p.  14, 131- 
139.  M.  Steinscbneiâer  {l.  c.)  a  rectifié  ces  confusions. 

«  Pasini,  I,  33.  -Wolf .  IV,  753. 

•  Lambecios,  I,  p.  392  et  381.— Pasini,  1, 13.^Krafft,  p.  142. 
•«-Labbe,  BibL  nota  mtt.  p.  299.--Bartoloeei,  1, 14.— Wolf 
(I,  20)  Ta  confondu  avec  Samael  Aben-Tibbon. 

«  Umbecins,  1,  292.  —  Pasioi,  1, 12, 13.  —  Labbe,  p.  306, 
n«  2370.  —  Wdf,  I,  30.  —  Bib.  imp.  anc.  fonds,  n«  322,  335; 
Sorb.  397.  —  Delitiscb,  p.  307.  —  Kraffl,  p.  134  sqq.  —  De 
Rossi,  t  II,  p.  9-10.  —  La  ms.  de  fiemia  a  été  éerit  i  Avignon 
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C*est  cette  version  qui  a  été  publiée  par  M.  Goldenllial. 

Une  foule  iVaulies  traducteurs  plus  obscurs,  ou  dont  la 
date  est  incertaine,  Schein-Tob  ben-Isaac  de  Tortose 
(commentaire  sur  la  Physique,  le  traité  derAme'),  Jacob 
ben-Schem-Tob  (Premiers  Analytiques*),  Judaben-Tachin 
Maimon  (Physique,  traitédu  Ciel,  de  la  Génération*],  Moïse 
ben-Tabora  ben-Samuti  brn-Schudaï  (traité  du  Ciel*), 
Moïse  ben-Salomon,  de  Salon*  (Métaphysique*),  Juda  ben- 
Jacbb  (li?ies  XI-XIX  des  Animaux'),  Salomon  ben-Mosé 
Alguari  (De  somno  et  mgilia*),  s'attachèrent  successive- 
'ment  à  cet  immense  travail.  Le  De  Substantia  orbis,  formé 
de  dissertations  séparées,  traduites  de  l'arabe  en  latin, 
fut  à  son  tour  traduit  du  latin  en  hébreu  par  Juda  bon- 
Hosé  ben-Daniel,  de  Rome,  avec  plusieurs  autres  traités 
scolastiques  d'Albert,  saint  Thomas,  Gilles  de  Rome*.  Cet 
exemple  de  rinfluencc  de  la  scolastique  latine  sur  celle 

en  1460,  ce  qui  a  fait  dire  à  Fabricius  [Bibl.  gr.l.  Ili,  p.  222) 
qu'Averroès  avait  composé  ce  commentaire  à  Avignon  ! 

1  Bibl.  imp.  anc.  fonds,  n9  313.  —  Wolf.  lil,  13;  iV,  572. 
—  Deiitzsch,  p.  292. 

»  Bibl.  imp.  n»  337. 

*  Wolf,  m,  p,  13, 14.  * 

*  Fabricius,  t.  III,  p.  231.  A  Vienne,  au  Vatican. 

i  Ce  nom  de  ville  est  doateox.  La  leçon  «Toulon  »  adoptée 
par  le  Catalogue  des  mss.  de  la  Bibl.  imp.  est  fautive.  V.  Stein- 
Schneider,  p.  63. 

«  Bibl.  imp.  n*»  310. 

*  Bibl.  de  BerUn,  n»  290. 

*  Bartolocci,  1,  p.  13. 

»  Cf.  de  Rossi,  Mss.  Codd.  n<»  315.  1174,  13tô.  1376.  De 
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des  juils  n'est  pas  isolé  ;  la  polémique  des  cbrétieDs  ortho- 
doxes contre  les  AverroUiestL  laissé  plus  d*une  trace  dans 

les  écrits  des  auteurs  hébreux^ 


8V 

Le  XIV*  siècle  fut  le  moment  de  la  souveraine  autorilé 
d*Âverroès  chez  les  juifs.  Le  plus  illustre  des  philosophes 
de  cette  époiiue,  Lévi  ben--Gerson,  de  Bagnols  {Messer 

Léon),  comnioiila les  divers  Commentaires  elles  ouvrages 
propres  d'Averroès,  tels  que  le  De  Substantia  orbis,  le 
traité  de  la  PasMilué  de  l'Union*.  Pour  quelques  par- 
ties, sa  glose  devint  inséparable  du  texte  d*ATerroès, 
comme  le  Commentaire  d'Averroès  lui-môme  l'était  devenu 
du  texte  d'Aristote.  Il  semble  que  le  moyen  Age  préférât 
aux  textes  primitifs  ces  analyses  de  seconde  et  de  troisième 
main.  La  doctrine  de  Lévi  est,  du  reste,  le  péripatétisme 
arabe  dans  toute  sa  pureté.  Bien  plus  hardi  que  Maimo- 
nide,  il  (ail  plier  le  dogme  mosaïque  devant  les  exigences 

Rûssi  n'a  pas  compris  le  titre  de  cet  ouvrage,  qu'il  traduit  par 
Robur  cœlorum. 

1  Steinschneider,  p.  37  et  noie.  11  y  a  aussi  des  traductions 
hébraïques  d'Aristote  faites  sur  le  latin  (idict.  p.  138-138  et 

211-212). 

»Wolf,  I,  72îi;  11,650.— Barlolocci,  1, 481.— Dolitzsch,  Codd. 
Lips.  p.  306,  325.— Pasini,  I,  p.  10  et  SQiv.—Uottinger,  BiJbl, 
orient,  p.  47. 
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4u  puripatétisme,  et  admej.  sans  détour  l'élernité  du 
inonde,  le  dop  naturel  de  propl^éiio,  la  matière  première 
dénuée  de  forme,  l'iinposslMIité  de  1^  créa(ioq. 

Ainsi  Averroès  a,  chez  les  juifs,  remplacé  Aristote  ; 
c'est  lui  que  l'on  comini^nte,  (juc  Ion  abrège,  que  Ton  dé- 
coupe pour  les  besoins  de  l'enseignement.  Moïse  de  Nar- 
bonne  [Messer  Vida£\f  contemporain  de  Levi  ben-Gerson^ 
faisait  à  Narbonne  ce  que  Levi  faisait  à  quelques  lieues  de 
là,  à  Perpignan.  En  1344,  il  commente  le  traité  de  la  Pos- 
sihiiué  de  l'union  ']  en  13i9,  le  DeSuhstanfiaor/jis  ci  les 
autres  dissertations  physiqqes  d'Ibn-Koschd  ^  La  Physi- 
que, les  Éthiques,  le  Commentaire  sur  le  livre  d'Alexandre 
d*Aphrodisias  sur  rfntellect,  presque  toutes  les  parties  du 
programme  avcrroïste,  subirent  entre  ses  mains  un  nou- 
veau remaniement.  Plusieurs  traductions  d'Avenoès  lui 
sont  attribuées,  ainsi  qu'à  Levi  beu-Gersoi).  Mais  c'est  là 
une  erreur  provenant  de  ce  que  Ton  a  çoQs|déré  CQmji)ç 
des  traductions  les  traités  que  ce$  deux  maîtres  ont  com- 
posés sur  ceux  du  Comnientateur',  C'est  aussi  par  errppr 

i  Wolf.  f .  90-91,  — Uri»  I,.74.-«Delitiseb.  p.  90S.  Siein- 
Schneider,  p.  18  et  suiv. 

•  Pasini,  ï,  55. 

•  BibLimp.  n«  307.  309,  321.  331,  344,  346,  347.  — §tein- 
sehqeider,  p.  19  note,  21.— Wolf.  l,  825, 883;  11,  802;  IV,  923- 
924, -T-  Pttrioloeci,  1. 13;  IV,  73,  224.  Bartolocci  a  commis  sur 
Moïse  de  Narbonne  les  plus  étranges  erreurs;  il  en  a  fait  trois 
personnages  distincts.  Wolf  a  réta))li  l'identité;  mais,  par  une 
faute  d'impression  (I,  p.  826).  il  le  fait  vivre  an  inilieii  du 
XV®  siècle.  Cette  faute  a  étécopiéepur]irucker(l.  Il,  p.  854,  note). 
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que  l'on  a  regardé  comme  des  traductions  les  commen- 
taires de  Joseph  ben-Caspi  (vers  1330)  sur  TÉlluque  d*Aris- 
tote  et  la  Politique  de  Platon,  d*aprësÂverroës'. 

L*inflaence  do  la  philosophie  arabe  s'exerre  jusiiuesor 
les  Karaïtes,  et  produil  i  liez  (Mix  une  série  de  Mines  pen- 
seurs-. Averroès  est  souvent  cité  dans  l'ouvrage  d'Ahron 
'  ben-£lia  de  Nicomédie,  achevé  en  4346  au  Caire,  sous  le 
titre  à' Arbre  de  Fte*,  et  où  Fauteur  a  cherché  à  imiter  le 
Cwfrfe  de  Maimonide.  La  théorie  d*Ahron  sur  rinlellect 
est,  à  peu  de  chose  près,  celle  du  philosophe  arahe.  De 
môme  que  Tàme  est  la  forme  du  corps,  rinlellecl  acquis 
est  la  forme  de  ^àme^  L'&me,  d'abord  purement  virtuelle, 
n'entre  en  acte  que  par  son  union  avec  le  corj)s;  quand  le 
corps  meurt,  tout  ce  qui  dansTâme  tenait  au  corps  périt; 
niais  réléiiieiit  purenii  nt  iidellecluel,  qui  coiistilue  l'es- 
sence  de  riiomme,  est  impérissable  °.  Aliron  ben-^Elia  n'est 
pas  cependant  un  averroïste  comme  Levi  ben-Oerson  ou 
Moïse  de  Narbonne.  Il  ri^fute  même  expressément  Topi- 
nion  du  Commentateur  sur  la  nature  simple,  incorporelle 
et  impérissable  du  ciel,  et  cherche  à  prouver  la  nouveauté 

y  Sletnsehneider,  dans  Ersch  et  Grober ,  art.  Josef  Caspi, 
p.  69  et  suiv.  Cf  Lambecius,  I,  292,  384.— Wolf,  I,  20.— Barlo- 
locci,  IlL  811  — Fabricius,  Bibl.  gr'.'l  III,  p.  266. 

»  Cf.  Vl^aldelDukes,  Deylnrge zur  Geschichlederœltesten 
AvsUujunrj  des  Allen  Tesloments,  p  29. 

*  piiblit  l'ii  h(  i)reu  a  Leipzig,  par  MM.  Delitzsch  et  Stein- 
Schneider,  en  1841.  • 

*  Op.  cit.  c.  106.  ^ 

*  ibid.  c.  108, 
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da  monde  par  ia  divisibilité  et  la  nature  accidentelle  du 
corps  céleste*. 

8VI 

•  Le  XY*  siècle  est  Fàge  de  décadence  de  la  scolastiqnc 
juive.  I/école  provençale  est  épuisée  ;  la  hardiesse  philo- 
sophique est  passée  de  mode.  Averroôs  cepeiidant  est  en- 
core étudié;  la  plupart  des  manuscrits  hébreux  qui  nous 
restent  de  ses  œuvres  sont  même  de  cette  époque.  Joseph 
ben  Schem-Tob,  de  Ségovie,  écrivit  en  4  455  un  grand 
commentaire  sur  les  Éthiques  ;  il  nous  apprend  dans  sa  pré- 
face qu'il  le  fit  pour  suppléer  au  silence  d'Ibn-Rosclul  ^  Il 
coramentaégaleiaent  le  traité  de  la  Possibilité delunion\ 
et  l'analyse  du  livre  d'Alexandre  relatif  à  l'intellect  (ci- 
dessus,  page  70,  n<»  35).  Schem-Tob,  son  fils,  Moïse  Fala- 
quera*,  Michel  Haccohen  %  écrivirent  aussi  des  traités  et 

1  Ibid.  c.  9,  10,  M. 

•  Dibl.  iinp.  anc.  fonds,  308;  fonds  de  l'Orat.  121.  — Munk, 
Mélanges,  p.  433,  509. 

»  Cf.  Wolf,  I,  571.— Bartolocci,  t.  III,  850.— Steinschneider, 
Catoi.  p.  21,  et  dans  Munk,  op.  cit.  p.  438,  508-509.  £rsch 
et  Gruber,  art.  Josef  ben  Schemtob,  p.  92. 

•  Pasini,  1,  48.  L'épo^  où  vivait  ce  docteur  m'est  in- 
coonae. 

•  'Wolf,  I,  759.  C'est  également  par  conjecture  queje  le  place 
an  XV*  sièclcUa  antre  annotateur  d'Averroës,  dont  ienom  thème 
est  incertain,  est  mentionné  dans  Steinschneider,  p.  SOO  et  suiv. 
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des  commentaires  aTerroistiques.  Enfin  le  poëme  didao- 
tiqué  de  Moïse  de  Rieti,  imité  de  la  Divine  Comédie^  et 

publi»^  à  Vienne  par  M.  Goldenlhal  (1851),  contient  des 
extraits  considérables  de  la  philosophie  d'Averroés  et  de 
Levi  ben-Gerson.' 

Élie  del  Medigo*  est  le  dernier  représentant  célèbre  de 
la  philosophie  averroïstique  chez  les  juifs.  Il  enseigna  à 
Padoue  vers  la  fin  du  xv"  siècle,  et  compta  parmi  ses 
élèves  Pic  de  la  Mirandole,  pour  lequel  il  composa  dilTc- 
.  rents  écrits  philosophiques,  entre  antres  un  traité  sur  l'In- 
tellect et  la  Prophétie  (1492)  et  un  commentaire  sur  le  De 
Subgtantia  orbis  (1485).  Ses  Annotations  sur  Averroès, 
ses  Questions  sur  la  crt'>ation,  le  premier  moteur,  l'ôtre, 
l'essence  et  l'un,  ont  été  plusieurs  fois  imprimées  à  Venise 
(4506, 4544, 4598)  avec  les  Questions  de  Jean  de  Jandun. 
Par  élie  del  Medigo,  la  philosophie  juive,  dont  le  réle  est 
désormais  achevé,  fait  sa  jonction  avec  Técole  de  Padoue, 
qui  continuait  de  son  côté  l'esprit  et  la  méthode  arabe». 
J'ai  pu  m'assurer  qu'aiyourd'hui  encore  la  tradition  de 
l'enseignement  du  moyen  ftge  n*a  pas  entièrement  dispam 
parmi  les  savants  Israélites  de  Padoue.  L'Abrégé  de  logi- 
que d*ATerroès,  publié  à  Ri?a  di  Trente  en  1 560,  et  plu- 
sieurs fois  réimprimé,  est  resté  classique  chez  les  Israé- 
lites jusqu'à  ces  derniers  temps*. 

*  Wolf,  I.  p.  168;  II,  107.— Barlolocci,  1. 183.— Munk.  DioU 
dette.  phU,  t.  lU,  p.  366.  Elie  del  Medigo  est  souveiit  donné 
oomme  tradacleur;  mais  il  parait  n'avoir  été  que  Téditeur  de 
versions  fiâtes  ayant  lui.  T.  Steinschneîder,  p.  S7. 

'  Ad.  Franck,  EUt,  de  la  logique,  p.  219. 
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Dans  les  régions  plas  élevéës  du  mouvement  intellect  • 
tuel  chrz  les  juifs,  le  péripatélisnit;  uverroïste  loinbe,  h 
partir  du  xvi°  siècle,  dans  un  profond  discrédit.  La  théo- 
logie jaive  qui  avait  sommeiiié  au  point  de  laisser  passer 
sans  anathème  les  doctrines  téméraires  de  Levi  ben-Ger-» 
son,  se  réveille  tout  à  coup.  Joseph  ÀIbo,  Abraham  Biba<j:o, 
Isaac  Abru\aiiel  ilrleiidciit  contre  les  philosophes  la  créa- 
tion, la  révélaliuii,  rininiortulilc.  Uabbi  Mosé  Ainiosnino 
(vers  4538)  va  chercher  contre  eux  des  armes'dans  l'arse- 
nal de  Gazzali,  et  commente  la  Destruction  d&t  PhUa^  . 
sùpkes^.  L'influence  platonicienne,  si  opposée  à  Taver^ 
ruisiiic  et  h  la  scolasti(jue,  se  montie,  d'un  aiilie  rôté,  dans 
l^Dialofjucs  d'amour  de  Léon  Uébreu.  Laïuaniérc  dont  il 
expose  l'émanation  de  Tamour  et  sa  propagation  de  sphère 
eb  sphère  jusqu'à  TintelUgence  humaine,  le  soin  qu*il  met 
à  t;x[)li>iuer  les  nuances  diverses  que  la  tliéorie  de  Téma- 
nation  a\ait  prises  chez  les  Arabes  et  les  points  sur  lesquels 
Averroèsdillère  des  autres  philosophes  de  sa  nation ,  prou- 
vent que  les  œuvres  du  Commentateur  lui  étaient  bien 
connues*.  Mais  combien  celte  métaphysique  amoureuse, 
inspirée  par  l'école  florentine,  est  éloignée  de  la  foi  nie  l't 
de  l'esprit  du  péripalétisme!  Le  rùle  jilulosophique  des 
juifs,  si  bi  i liant  au  moyen  âge,  finit  sur  le  seuil  des  temps 
modernes.  Les  hommes  illustres  que  le  judaïsme  fournira 
désormais  à  Thistoire  de  la  philosophie  puiseront  leur 
inspiration,  non  dans  la  tradition  d'une  philosophie  na- 

>  Wolf,  1,806.— nottinger,  Bibl.  ùrient.  p.  22-23. 
*  Cf.  Munk,  Hélanges,  p.  522  et  suiv. 
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tionale,  mais  dans  Tesprit  moderne  lui-môme.  Sans  doute, 
sous  les  plus  beaux  de  ces  caractères,  Spinoza,  Hendels< 
sohn,  le  juif  se  sent  encore  !  le  premier  acte  d*adoration 

étant  le  plus  profond,  on  revient  toujours,  quoi  que  l'on 
fasse  el  quelques  Iransforniations  que  l'on  subisse,  ù  lare^ 
ligion  sous  laquelle  on  a  d'abord  senti  Tidéal.  Que  Spinoza, 
comme  on  Ta  prétendu,  ait  putsé  son  système  dans  la  lec- 
ture des  rabbins  et  de  la  Cabbale,  c'est  trop  dire  assuré- 
ment*. Mais  ({u'il  ait  porté  justpie  dans  ses  spéculations 
cartésiennes  une  réminiscence  de  ses  premières  éludes, 
rien  n'est  plus  évident  pour  un  lecteur  tant  soit  peu  initid 
à  l'histoire  de  la  philosophie  rabbinique  au  moyen  ftge» 
Rechercher  si  Averroès  peut  revendiquer  quelque  chose 
dans  le  système  du  penseur  d'Amsterdam,  ce  serait  dé'* 
passer  la  limite  où  doit  s'arrêter,  dans  les  questions  de 
filiation  de  systèmes,  une  juste  curiosité  :  ce  serait  vou- 
loir retrouver  la  trace  du  ruisseau  quand  il  s'est  perdu 
dans  la  prairie. 

^  Voy.  les  deux  ouvrages  de  J.-G.  Wachtcr:  Der S})inozismu$ 
im  Jadenlhuni  {XmMevddm,  1099,  in-S«)  et  Flucidarius  cab- 
batisticus  Hoiiie,  1706,  in  8^').  Cf.  Wulf.  Bibl.  hebr.  t.  Il, 
p.  12;}5.—  Foucht  r  de  Careil,  Uéfulalion  inédite  de  Spinoza 
par  Lf  ibniU  (Paris,  1854). 
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CHAPITRE  II 

l'aVBEROÎSMB  DANSLA  PHILOSOPHIE  8GOLA8TIQ0B 

§  I 

L'inlroduction  des  textes  arabes  dans  les  iHudes  occi- 
deii^les  divise  l'tiistoire  scientifique  et  philosophique  du 
moyen  ftge  en  deux  époques  parfoitement  distinctes. 
Dans  la  premièrei  l*esprit  humain  n*a,  pour  satisfaire  sa 
curiosité,  que  les  maigres  débris  de  l  enseignemenl  des 
écoles  romaines,  entassés  dans  les  compilations  de  Martien 
Capella»  de  Bède,  d'Isidore,  •  et  dans  quelques  traités 
techniques,  que  leur  caractère  usuel  sauva  de  l'oubli. 
Dans  la  seconde,  c'est  encore  la  science  antique  qui  re- 
vient à  roccidenl,  mais  plus  complète  cette  fois,  dans  les 
commentaires,  arabes  ou  les  ouvrages  originaux  de  la 
science  grecque,  auxquels  les  Romains  avaient  préféré  des 
abrégés.  La  médedne,  d'abord  réduite  à  Cœlius  Aurelia- 
nus,  à  la  compilation  de  Gariopontus,  retrouve  Ilippo- 
crate  et  Galicn.  L'astronomie,  bornée  à  quelques  traités 
d'Hygin  ou  de  Béde,  à  quelques  vers  de  Priscien,  revient 
par  Alfergan,  Thabet  ben-Gorrah,  Albumasar,  &  la  pré- 
cision de  hi  science  antique.  L'arithmétique,  limitée 
durant  tant  de  siècles  aux  simples  procédés  de  l'abaque 
ou  de  Vindigitation,  s'enrichit  de  procédés  nouveaux.  La 
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philosophie,  au  lieu  de  (pielqnes  lambeaux  de  rorgaoon, 
des  Catégories  apocryphes  de  saint  Augustin,  reçoit  le 

corps  complet  de  rarisiolélisme,  c'est-à-dire  rencyclo- 
pédie  des  sciences  antiques. 

Bd  général,  les  premiers  ouvrages  traduits  de  Tarabe  ne 
forent  pas  des  ouvrages  philosophiques.  La  médecine, 
les  mathématiques,  Tastronomie,  avaient  tenté  la  curiosité 
de  Constantin  l'Africain,  de  Gerbert,  d'Adélard  de  Balh, 
de  Platon  de  Tivoli,  avant  que  l'on  songeât  à  demander 
des  enseignements  philosophiques  à  des  mécréants  comme 
Alforabi  et  Avioenne.  L*honneur  de  cetté  tentative  nour 
velle,  qui  devait  avoir  une  influence  si  décisive  sur  les 
destinées  de  l'Europe,  appartient  à  Raymond,  archevêque 
de  Tolède  et  grand  chancelier  de  Caslilie  de  M  30  à  4150. 
Raymond  forma  autour  de  lui  un  collège  de  traducteurs, 
à  la  téte  duquel  on  trouve  Tarchidiacre  Dominique  6on- 
disalvi  (fils  de  Gonsalve).  Des  juifs,  dont  le  plus  connu 
est  Jean  Avendcalh  ou  Jean  de  Séville,  travaillaient  sous 
ses  ordres*.  Ce  premier  essai  porta  principalement  sur 
Avicenne.  Gérard  de  Crémone  et  Alfred  Morlay  y  ajou- 
tèrent, quelques  années  pins  tard,  différents  traités  d*Al- 
kindi  et  d'Alfarabi*.  Ainsi  dès  la  première  moitié  du 
xii«  siècle,  des  ouvrages  fort  importants  de  philosophie 
arabe  était  connus  des  Latins. 

Un  des  phénomènes  les  plus  singuliers  de  Thistoire 
littéraire  du  moyen  âge,  c*est  Tactivilé  du  commerce 

*  Voy.  Fexcellente  discussion  de  Jourdun  sur  ces  trois  per- 
sonnages. ReehereheSt  chap.  m,  %  7. 
»  Ibid.  S6et9. 
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intellectoel  et  la  rapidité  avec  laquelle  les  livres  se  répan-* 
datent  d*un  bout  à  Tautre  de  l'Burope.  La  philosophie 

d'Ab(^Iard,  de  son  vivant,  avait  péncHré  jus(iu'au  fond  de 
l'Italie.  La  poésit?  française  des  trouvères,  eu  moins  d'un 
siècle,  comptait  des  traductions  allemandes,  suédoises, 
nofwégienrtés,  islandaises,  flamandes,  hollandaises  « 
bohèmes,  italiennes,  espagnoles.  Tel  ouvrage,  composé  à 
Maroc  ou  au  C.aiie,  clnit  connu  à  Taris  et  à  Cologne  en 
moins  (le  ti nips  qu'il  n'eu  faut  de  nos  jours  à  un  livre  ca-* 
pitiil  d(>  l'Allemagne  pour  passer  le  Rhin* 

•  Les  juifs  remplissaient  dans  ces  relations  un  i^Ie  essen- 
tiel,  et  dont  on  h*a  pas  tenu  assez  de  compte  dans  Thistoire 
de  la  civilisation.  Leur  aflivité  connnercialc,  leur  liu  ilité 
à  apprendre  les  langues  en  faisaient  les  intermédiaires 
naturels  eiitre  les  chrétiens  et  les  musulmans  S  11  faut 
lire  l'Itinéraire  de  Benjamin  de  Tudèle*  pour  com- 
prendre rimportance  qu'ils  avaient  acquise  sur  le  littoral 
de  la  Méditerranée  depuis  HaiciMone  jiisiju'à  Mce  Les 
princes  et  les  seigneurs,  qui  avaient  besoin  de  leur  argent 
et  de  leurs  connaissances  médicales,  les  favorisaient;  le 
peuple  seUl  les  Avait  en  antipathie.  Quant  aux  hommes 
déî»ii*enx  de  s'instruire,  ils  n'éprouvaient  au  moyen  Age 
aucun  scrupule  à  se  faire,  en  philosophie,  les  disciples  de 

]       maîtres  appartenant  à  d'autres  religions.  La  science  était 
qiielque  chose  de  neutre  et  de  commun  à  tous. 
Les  relationB  de  TEulDpe  avec  les  musulfflansavaiônt  lieu 

*  Dozy,  K^thwth»^  I,  p.  4*78-79,  note  (1«  édit.) 
s  P.  31  et  sttiv.  (édit.  Asher). 
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d'un  cdlé  par  l'Espagne,  et  surtout  par  Tolède;  de  l'auli-e 
par  la  Sicile  et  loroyaiim  '  »Itî  Xaples.  Le  travail  des  traduc- 
tions s*op6railsur  ces  deux  points  avec  lioe  égale  ardeur 
et  par  des  procédés  semblables.  Presque  toujours  ttu  juif*,- 
souvent  un  musulman  converti,  di^grosslssait  Touvra^ 
et  ai)i)li(|uail  le  mot  latin  ou  le  mol  vulgaire  sur  le  mot 
arabe*.  Un  clerc  présidait  au  travail,  se  chargeait  de 
la  latinité  et  donnait  son  nom  à  l'oeuvre.  Quelquefois 
pourtant  le  nom  du  secrétaire  juif  remportait.  De  là  vient 
qu*une  même  traduction  est  souvent  attribuée  à  des  per- 
sonnages dilîéients.  Au  xir  et  au  xm"  siècle,  les  traduc- 
tions se  faisaient  toujours  directement  de  l'arabe.  Ce  ne  fut 
que  beaucoup  plus  lard  qu'on  se  mit  à  traduire  les  pbiloso- 
phes  arabes  sur  des  versions  hébraïques. 

Le  caracnëre  de  ces  traductions  est  celui  de  toutes  Ips 
Iraduclions  du  inoyn  Age.  «  Le  mol  laliii  yc>»uvre  le  mot 
arabe,  de  mcMue  que  les  pièces  de  l'échiquier  s'appliiiuent 
sur  les  cases'.  »  La  contexture  de.  la  phrase  est  plutôt 
arabe  que  latine.  La  plupart  des  termes  techniques  et  lés 
mots  que  le  traducteur  ii*a  pas  compHs  sont  tl^nscrits  de 

1  L'étude  de  la  langue  latine  était  à  cette  époque  assez  ré- 
pandue chez  les  juifs  (V.  ci-dessus,  p.  191).  Ën  1280,  Salomon 
ben-Âdéreth  de  Barceloiie  écrit  une  lettre  aux  juifs  des  syna- 
gogues  de  Provence  pour  les  réprimander  de  ce  qu'ils  étudiaient  * 
la  langue  latine  au  détriment  de  la  loi  (Pasini.  1,  p.  61-03) . 

'  La  Bibliothèque  impériale  possède  (n»*  7317, 1^1)  plu- 
sieurs traductions  latines  venues  de  l'arabe  par  l'intermédiaire 
de  l'espagnol. 

'  '  Jourdain,  Rech.  sur  les  tmd.  lot.  dAriaê.  p.  19. 
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la  manière  la  plus  grossière*.  Le  système  des  versions  lit- 
térales se  retrouve  partout  à  Tenfanoe  de  la  philosophie. 

L'Orient  et  le  moyen  âge  n'ont  guère  conçu  la  traduction 
que  comme  un  mécanisme  superficiel  où  le  traducteur, 
8*abrilant  derrière  l'obscurité  du  texte,  se  décharge  sur  le 
lecteur  du  soin  d'y  trouver  un  sens. 

L'histoire  littéraire  du  moyen  ftge  ne  sera  complète  que 
lorsqu'on  aura  fait,  d'après  les  manuscrits,  la  statistique 
des  ouvrages  arabes  que  lisaient  les  docteurs  du  xiii«  et 
du  XIV*  siècle.  Il  importe  d'observer,  en  effet,  que  les  ci- 
tations qui  sont  ftdtes  d'un  auteur  arabe  par  les  écrivains 
de  cette  époque  ne  sont  pas  une  preuve  qu'on  en  possédât 
la  traduction,  puisqu'on  ne  se  faisait  aucun  scrupule  de 
citer  de  seconde  main.  Aiosi  je  pense  qu'Avempace  et  Abu- 
bacer  (Lbn-Tofail)  ne  sont  cités  que  d'après  .A verroès. 
Alkindi,  Alfarabi,  Avicébron,  Kostaben>Luca,  Haimonide 
ne  semblentguère  avoir  été  lus  qu'au  xiii®  siècle.  Au  xiv«, 
Avicenne  et  surtout  .Averroès  tiennent  lieu  de  tous  les 
autres;  au  xv^  enfin,  Averroès  reste  le  seul  interprète  de 
la  philosophie  arabe. 

»  Les  noms  propres  surtout,  dépourvus  en  arabe  de  points 
diacritiques  ou  mal  ponctués,  devenaient  entièrement  mécon- 
naissables. Ainsi  Thaïes  devient  Belus;  Uipparque,  Àbraxis; 
fjOEvîTtç  devient  carabitus.  Jorach,  Semorion,  Adelinus,  Aibru- 
talus,  Loxus,  auteurs  cités  par  Alberl  le  Grand,  doivent  le  jour 
aa  même  procédé. 
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Le  premier  introducteur  d'Avcrroès  chez  les  Latins  pa- 
rait avoir  él6  Michel  Scot  ' .  Ce  fut  un  événement  dans  la 
fortune  d'Arislote,  an  dire  de  Roger  Bacon,  que  le  moment 
où  Michel  Scot  apparut,  en  1230,  avec  de  nouveaux  ou- 
vrages d'Aristote  et  de  savants  commentaires,  cum  expo- 
siloriOus  sapientibiis*.  Quels  sont  ces  commentaires 
restés  jusque-là  inconnus  aux  Latins?  Les  manuscrits 
nous  rapprennent.  Michel  Scot  y  est  expressément  désigné 
comme  traducteur  de  deux  ouvrages  ^*Averroës  :  4<>  du 
commentaire  sur  le  De  Cœlo  cl  Mundo  2"  du  coininon- 
tairesur  le  Traité  de  Tùme*.  La  première  de  ces  traduc- 

*  Parmi  les  ouvrages  que  s'attribue  le  prétendu  chroniqueur 
espagnol  Julianus  Pétri,  se  trouvent  quelques  traductions  d'A- 
verroès  (Antonio,  Bibl  hisp.  veêus,  t.  Il,  p.  43,  édit.  Bayer). 
Le  fitussaiie  a  été  bien  maladroit,  car  Averroès  était  h  peine  né 
à  l'époque  où  Ton  fiût  fleurir  le  pseudo-Julien. 

*  Tempore  Hichaelis  Scoti,  qui  annîs  1230  transactis  apparut, 
déferons  libroram  Aristotelis  partes  aliquas  de  naturalibus  et 
mathematicis,  cum  expositoribus  sapientibus,  magnificata  est 
Aristotelis  philosophie  apnd  Latinos.  {Opus  Majus,  p.  36-37.) 

*  Sorbonne,  934,950;  Saini-yietor,  171;  Navarre,  75;  BibL 
Saint-Marc  à  Venise,  cl.  vi,  eod.  53. 

«  Sorb.  932,  943;  Saint-Victor,  171;  ancien  fonds,  6504.— 
On  lit  dans  le  manuscrit  de  Saînt-Vietor  :  <  Incigit  commenta- 
»  rius  libri  de  anima  Aristotelis  philosophi,  quem  oommentatns 
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lions  est  dédiée  à  Élienne  de  Provins*,  en  ces  termes  : 

«  Tibi,  Stéphane  de  Proviiio,  lioc  opns,  quoi]  oco  Mirliaol 
»  Scotus  dedi  latinilati,  ex  diclis  Arislolelis  specialiUT 
»  commendo,  et  si  aliquid  Âri&loteles  incompketum  dtnûsit 
»  de  constilatione  mundana  in  iioc  libro,  recipies  ejas 
»  supplementum  ex  libro  Âlpelningii,  quem  si  militer  dedi 
»  liitinilati,  el  es  in  eo  oxeicilalus.  »  Ces  deux  coin- 
mealiures  soiil  les  seuls  qui  porlenl  dans  les  manqâcritp 
le  nom  de  Micliel  Scoi.  Mais  comme  presque  toujours  on 
tnjuve  à  leqr  suite  et  dans  un  ordre  donné  les  commen- 
taires sur  tu  Génération  et  la  Corrujitiou,  sur  les  Météores, 
les  parapluases  des  Parva  Naluralia'^  elle  DcSuhslaniia 

9  est  Averroes  in  grœco  (P,  et  Uiptiael  Scotus  transtulit  io  la- 
»  tiniim.  > 

^  M.  Félix  Bonrqiiclot  a  retrouvé  cet  Étienne  de  Provins 
dans  un  doyen  de  Notre-Danie  du  Val,  de  Provins,  qui  \'vj\\ve 
en  plusieurs  chartes  de  1211  à  1221,  el  est  appelé  par  Thibaut, 
comte  de  Chauipagner  diiectus  cUricus  meus  Slephanus 
de  Projùino  {Proviniana,  dans  la  FeuUle  de  Provins,  7  fé- 
vrier, 185'>).  Peut-être  faul-il  identifier  ce  personnage  avec 
Ëlienne  de  Reims  {Hist.  UU,  de  la  Fr,  t.  XVII,  p.  232),  qui 
était  né  à  Provins.  II  est  question  d'Élienue  de  Provins  dans 
divers  actes  de  1231  à  1233.  Bibl.  imp.  Coib.  61,  suiie  diiReg, 
pHnc.  Campan,  X.  111,  foLôOro,  199  v«;  Lettre  de  Grégoire  IX, 
anni  V,  Bkal.  maii  (1931  oa  1932);  anni  V1I|  kal.  februarii; 
anni  VII,'  3  kal.  marlii  (Coll.  Laportedu  Theil). 

*  Dans  le  ii«  171  de  Saint- Victor,  la  tradqclion  de  la  para- 
phrase des  Parva  Naturalia&il  attribuée  à  qo  certain  Gerar' 
dU9.  Ce  ne  peut  être  Gérard  de  Crémone,  moit  en  1187.  Cette 
îndioation  éljiDt  isolée,  doit,  ce  semble,  être  tenue  pour  fau- 
tive. 
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Orhis,  on  est  autorisé  à  alli  ibuor  également  la  traduction 
de  œs  ouvrages  à  Michel  Scot.  Dans  les  niaouâcrils943  de 
Sor|K>nQe  et  7^  de  Navarre,  aux  traductions  précitées  se 
trouvent  joints  les  commentaires  sur  la  Physique  et  la 
Mélaphyâi(]ue.  La  tradaction  de  ces  ouvrages  a|)()arlient- 
elle  égulemenl  à  Micliel  Scol  ?  On  serait  porté  à  le  croiie, 
puisque  Uaas  un  fragment  de  Micliel  découvert  par 
M.  Hauréau,  et  dont  nous  parlerons  bientôt,  la  doctrine 
de  la  Pliysique  et  de  la  Métapiiysique  est  trôs-nettement 
exposée  M.  Joui'dain  toutefois  n'eût  point  dil  faire  inler- 
veiiir  comme  des  aulurilés,  dans  l'énuméralion  des  Ira- 
'  duclionsde  Michel  Scot,  les  catalogues  donnés  par  Baie  et 
Pits^  llesi  évident  que  ces  deux  auteurs  ne  fondent  leurs 
assertions  que  sur  le  dépouillement  d'un  manuscrit  sem- 
blable aux  n"*  024  et 950  de  Sorbûiine%  et  qu'ils  nonteu 
d'autres  raisons  pour  attribuer  à  .Michel  Scol  les  iraduc- 
tioos  des  commentaires  sur  le  traité  de  la  Génération  et  de 
la  Corruption,  sur  les  Farm  Naiuralia,  sur  les  Météores, 

»  Baie,  5crip«.  iU.  Maé.  BHt,  (B&le.  1557),  p.  351.  —  PiU« 
Derebus  angl.  p.  374. — Cf.  Niceron.  Mémoires^  t.  XV,  p.  95 
et  Ruiv.— Fabriciiu.  BibL  med.  et  inf,  laiin.  t.  V,  p.  SdS. 

'  Et  ee  dépouillement  iU  Tont  fait  avee  beaucoup  de  négli- 
gence.  Ainsi,  au  lieu  de  ùommenium  iverroM,  ils  ont  lu  eon- 
ira  Averroem,  leçon  absurde,  qui  a  fait  croire  à  Bruç](ef  (111, 
796)  iju'il  s'agissail  d'une  réfutation  d'Averroôs;  au  lieu  de  de 
Protino,  ils  ont  lu  depromo,  etc.  C'est  à  tort  également  que 
Jourdain  a  cru  sur  leur  autorité  que  Michel  n'avait  traduit 
qQ*un  livra  des  MéUoreM.  Le  ms.  de  Venise  contient  les  quatre 
livres. 
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et  du  livre  De  Substantia  Orhis  que  celles  que  nous 
avons  nous-mêmes.  Leur  autorité  ne  correspond  à  aucun  ^ 
témoignage  particulier,  et  tout  se  réduit  à  une  conjec- 
ture tirée  de  la  composition  des  manuscrits.  Mais  comme 
cette  composition  n'était  presque  jamais  arbitraire  au 
moyen  âge,  on  est  autorisé  à  regarder  les  manuscrits  où 
se  trouve  la  dédicace  à  Etienne  de  Provins  comme  nous 
représentant  l'édition  même  donnée  par  Michel  Seot  et 
ces  textes  nouveaux  qu*il  introduisit,  an  dire  de  Roger 
Bacon,  dans  la  philosophie  scolastique  vers  l'an  f230. 

Cette  date  indique  sans  doute  le  moment  où  les  travaux 
de  Michel  arrivèrent  à  la  connaissance  du  moine  anglais. 
Il  parait  certain  dû  moûis  que  Guillaume  d'Auvergne  et 
Alexandre  de  Halês  ont  connu,  avant  ce  temps,  les  ou- 
vrages du  commentateur.  Une  seule  traduction  de  Michel 
Scot,  celle  d'Alpetrangi,  porte  une  date,  et  cette  date  est 
Tan  4247.  Les  traductions  d'Averroès  durent  être  exécu- 
tées vers  la  même  époque  ^  car  Michel  Scot  ne  semble  être 
resté  à  Tolède  que  peu  d'années.  Peut-être  aussi  Ten- 
semble  de  ces  iraduciions  composait-il  l'envoi  philoso- 
phique que  Frédéric  II  adressa  aux  universités  d'Italie, 
avec  la  célèbre  circulaire  qu'on  lit  dans  le  recueil  de  Pierre 
des  Vignes,  t  Compilationes  variœ  quse  ab  Aristotele  aliis- 
»  que  philosophis  sub  grsecis  arabîcîsque  rocabulis  anli- 
»  quitus  édita?...  noslrisaliquando  sensibus  occurrerunt.  » 

Ce  fut  à  Tolède  que  Michel  Scot  acheva  les  traductions 
qui  lui  donnèrent  tant  d'importance  à  son  retour  d'Espa- 
gne, et  le  firent  si  gracieusement  accueillir  à  la  cour  des 
Hohenstaufen.  Il  eut  pour  auxiliaiie  en  ce  travail  un  juif 
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nommé  André'.  Roger  Bacon,  dans  un  moment  dë  sévé- 
rité, Taccuse  de  plagiat  et  lui  reproche  d*avoir  ignoré  les 
langues  elles  sciences  dont  il  est  question  dans  ses  écrits. 
Il  est  sûr  que  les  Latins  qui  entreprenaient  le  voyage  de 
Tolède  ne  se  faisaient  aucun  scrupule  de  s*approprier  le 
travail  de  leur  secrétaire,  et  qu'au  moyen  Age,  comme  de 
nos  jours,  le  nom  du  tiaducteur  ôlait  souvent  une  fiction. 
•  Michel  Scot  a,  du  reste,  d'autres  titres  pour  être  appelé 
le  fondateur  de  raverroïsme,  depuis  que  M.  Hauréau*  a 
découvert,  dans  le  n*  841  de  Sorbonne,  des  extraits  qui 
paraissent  appartenir  à  Tnn  de  ses  ouvrages  les  plus  im- 
portants, lequel  n'était  connu  jusquMci  ipie  par  le  sévère 
jugement  qu'en  porte  Albert  :  s  Fœda  dictii  inveniuntur 
»  in  libro  iUo  qui  àïciiur  QuœstionesNicolai  Beripatetid, 
»  Gonsuevi  dicere  quod  Nicolaus  non  fecit  librum  illum, 
»  sed'Michael  Scolus  qui  in  rei  veritate  nescivit  naturas, 
»  nec  bcnc  inlellcxit  libres  Arislololis'.  »  Or,  le  fragment 
exhumé  par  M.  Hauréau  sous  ce  titre  :  llœc  sunt  extrada 
de  libro  Nieolai  Peripatetid,  offre  la  plus  frappante 
analogie  avec  une  digression  du  commentaire  sur  le 
XIP  livre  de  la  Métaphysique,  digression  qui  forme  sou- 
vent dans  les  manuscrits  un  opuscule  séparé  (voy.  ci- 
dessus,  p.  74  ),  et  dont  les  premiers  mots  sont  :  Sermo  de 
quœstionibus  quas  accepinms  a  Nicolao,  ei  nos  dicmus 

1  Probablement  nn  juif  converti,  earifuWn'estpas  un  nom 
de  juif  judaîsant.  —  Cf.  Op.  Tert.  apud  Jébbi  prœf.  p.  5. 
'Delà  philosophie  seoUutique,  1. 1•^  p.  470  et  suiv. 
»  0pp.  t.  II,  p.  140. 
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fil  kù  teemdum  nostrum  posse  K  La  doctrine  qui  y  est 
exposée  est  d'ailleurs  mise  expressément  sur  le  compte 

d'Averroès.  t  Omne  cœlum  est  circulare,  et  omne  circu- 
»  lare  est  perfectum  ;  ergo  omne  cœlum  est  perfectum  : 
>  sed  ullum  perfectum  indigei  motu  ;  ergo  uUum  coelum 
»  indiget  motu.  Partes  autem  sui  quum  videant  bona  qua 
j»  non  habent,  perpendentes  se  indigere  illis  bonis,  In 
»  motum  prorumpunt,  ut  ucc[iiirant  illa  bona  quîfi  non  ha- 
»  bent....  Ërgo  salus  no^lra  est  per  quietem;  cœli  finis 
»  autem  per  motum  partium  ejus  :  et  hoe  est  guod  dieit 
»  AveroxL  »  Michel  Scot,  par  son  rôle  à  la  cour  de  Fré- 
déric, où  il  représente  d'une  manière  si  originale  l'es- 
prit arabe,  et  par  les  accointances  diaboliques  que  la 
légende  lui  supposa,  ouvre  en  réalité  cette  série  d'hommes 
mal  pensants  qui,  depuis  le  un*  siècle  jusqu'à  Vanini,  dé> 
guisèrent  leur  méciéance  sous  le  nom  d'Averroès.  Peut- 
être  les  dures  paroles  de  Roger  Bacon  et  d'Albert,  et  la 
rigoureuse  condaninatiou  de  Dante*,  tenaient-elles  à  la 
réprobation  dont  ropiaion  frappait  déjà  ces  allures  sus- 
pectes. On  verra  bientôt  comment  tout  ce  mauvais  esprit 
était  un  fruit  de  la  cour  des  Hobenstaulan. 

^  Ces  mots  ont  disparu  dans  les  éditions  imprimées.  Nous 
ayons  donné  ci-dessuft,  p.  108  et  suiv.  Tanalyse  deeettadigret- 
ftion  importante.  ^ 

*  Inf.  cant.  XX,  v.  115. 
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§  in 

Un  autre  traducteur  d'Avorroès,  Hermann  rAIlcruand*, 
fut,  comme  Michel  Scot,  attaché  à  la  maison  de  llohen- 
staufen.  Au  chapitre  ixv  de  VOptu  Tertium,  dont  M.  Cou- 
sin a  publié  l'analyse*,  Roger  Bacon  le  qualifie  :  Her^ 
mannns  Alemannus  et  translator  Manfredi  nvper  a  D. 
rege  Carolo  devictl.  En  général,  IhM-mann  paraît  s'être 
attaché  aux  textes  arislotélicjues  1rs  plus  négligés,  la  Hhé' 
torique,  la  Poétique,  les  Éthiques,  la  Politique,  et  comme 
pour  ces  ouvrages  les  abrégés  arabes  étaient  plus  répandus 
ou  plus  accessibles  que  le  texte  d'Arlstole,  ce  fut  à  ces  abré- 
gés que  Hermann  s'adressa  de  préférence.  Ainsi,  comme 
équivalent  de  la  Rhétorique,  il  traduit  des  gloses  d'Alfa^ 
rabi  sur.cet  ouvrage,  et  comme  équivalent  de  la  Poétique, 
l'abrégé  d*Avérroès  «  Ayant  essayé,  dit-il,  de  mettre  la 
main  à  la  traduction  de  la  Poétique,  j'y  trouvai  tant  de 
diilicuUés,  à  cause  de  la  dilTérence  des  mètres  en  grec  et 
en  arabe,  que  je  désespérai  d'en  venir  à  bout.  Je  pris  donc 

*  iourdain,  Recherches,  chap.  m,  §  II. 

»  Journal  des  savants,  1848,  p.  299,348. 

•  Sorb.  1779,  1782.— Bibl.  Cbigi,  à  Rome.  — Imprimé  à  Ve- 
nise, 1481.  Le  moyen  Age  n'a  eoonu  U  Poétique  que  par  cette 
paraphrase. 
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Tédition  d'Averroès,  où  cet  auteur  a  mis  tout  ce  qu'il  a 
trouvé  d'intelligible  ^  et  je  Vui  rendue  comme  j*ai  pu  en 
latin.  »  Ces  deux  traductions  sont  datées  de  Tolède, 

7  mars  1256.  M.  Jourdain  n'a  osé  décider  s'il  s'agil  de 
l'ère  vulgaire  ou  de  l'ère  d'Espagne.  Mais  le  passage  de 
Roger  Bacon,  qui  nous  apprend  que  Hermaon  était  au 
s^vice  de  Manfred»  ne  laisse  plus  aucun  doute  à  cet 
égard. 

Dans  le  prologue  des  gloses  d'Alfarabi,  flermann  nous 
apprend  qu'il  avait  aussi  traduit  les  Éthiques  sur  un  abrégé 
arabe,  mais  qiie  son  travail  avait  été  rendu  inutile  par  la 
traduction  de  Robert  Grosse-Téle,  faite  sur  le  grec.  Cet 
abrégé  arabe  n*était  autre  que  le  commentaire  moyen  â*A- 
ver roès.  La  bibliothèque  Laureuiieniie  possède  un  manu- 
scrit de  cetlé  traduction,  et  on  peut  la  lire  dans  toules  les 
éditions  imprimées  des  œuvres  du  Commentateur.  Dans 
une  note  finale,  Hermann  nous  apprend  qu*il  termina  ce 
travail  dans  la  chapelle  de  la  sainte  Trinité  de  Tolède, 
le  troisième  jeudi  de  juin  1240*.  On  peut  avoir  des 
scruptiles  sur  l'exactitude  de  cette  date.  On  se  rappelle, 
en  effet,  que  la  yersion  de  la  Poétique  est  de  4856  ;  Her^ 
manu  serait  donc  resté  seize  ans  à  Tolède  pour  ne  faire 

1  Assunipsi  ergo  editionem  Averod  delerminativam  dicti 
operis  Aristoielis,  seciudum  quod  ipsealiquid  intelligibile  eli' 
cere  potuit  ab  ipso. 

>  Bandini,  Catal.  codd.  Lat.  Bihl.  Laur.  t.  III,  p.  178.  — 
Les  éditions  imprimées,  celle  de  1560  par  exemple,  portent 
MCCLX,  au  lieu  de  hccxl.  C'est  évideiniiient  une  faute,  puis* 
que  la  version  des  {Ithiquei  est  antérieure  à  celle  derla  Poétique. 
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que  deux  ou  trois  traductions,  ce  qui  paraît  difficile  à 
admettie. 

La  Bibliothèque  impériale  possède,  sous  les  4771  de 
SorbonneeieiO  de  Saint-Germain,  un  court  abrégé  des  dix 
livres  des  Éthiques  en  téte  duquel  on  lit  :  Incipit  summa 
quorumdam  Alexandrinorum,  quam  exeerjpserwU  ex 
libro  Aristoidis  nominato  Nieomaehia,  guam  plureê 
homimim  Ethicùm  nominaveriint.  Et  transiulit  eam  ex 
arabico  in  latinum  Hermannm  Aleniannus.  Cet  abrégé 
est  tout  à  fait  distinct  du  commentaire  moyen  d'Averroès.  •  - 
Pent^tre  nous  représente-t-il  V Abrégé  à*Ayemès  qui 
n*est  point  arrivé  jusqu*à  nous.  Bandini  e^.  Jourdain 
sont  tombés,  à  propos  de  ces  traductions  de  Ilermann, 
dans  quelques  erreurs.  Bandini,  ne  s'apercevant  pas  que 
le  texte  du  manuscrit  de  Florence  était  celui  du  commen* 
taire  moyen  d'Âverroès,  publia,  comme  inédit  et  sous  1« 
nom  de  Hermann,  l'épilogue  qu'Averroès  a  mis  à  la  suite 
de  ce  commentaire.  M.  Jourdain  reproduisit  cet  épilogue 
et  l'erreur  de  Bandini.  Dans  la  second^  édition  de  son  livre, 
l'épilogue  a  été  restitué  &  Averroès;  mais,  quelque  bizarre 
qu*il  dût  ^paraître  au  nouvel  éditeur  de  voir  ainsi  un 
épilogu*  d' Averroès  séparé  du  reste  de  son  commentaire, 
-  il  ne  sembla  pas  s'apercevoir  que  ic  texte  qui  se  termi- 
nait par  cet  épilogue  était  le  commentaire  d' Averroès,  sou- 
vent publié.  Ce  dont  on  a  droit  d'être  plus  stu^ris  dans 
un  ouvrage  généralement  consciencieux ,  ce  sont  les 
erreurs  de  M.  Jourdain,  en  ce  qui  concerne  les  manuscrits 
de  la  Bibliothèque  impériale.  Et  d'abord,  M.  Jourdain  re- 
garde comme  identiques  les  versions  des  Éthiques  conle- 
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Due»  dans  les  4771, 4773,  4780  de  Sorbonne.  Or,  le 
court  abrégé  renfermé  dans  le  n<»  4774 ,  qui  seul  porte  le 
nom  deHermann,  n*a  absolument  aucune  ressemblance 

avec  les  versions  complètes  des  n°*  1773, 1780.  Do  plus,  il 
suffisait  de  comparer  les  premières  llirnos  do  ces  diiléreuts 
manuscrits  avec  les  incipit  donnés  par  Bandini,  pour 
reconnaître  :  4»  que  le  manuscrit  de  Florence,  qui  porte 
le  nom  de  Hermann,  ne  ressemble  à  aucun  de  ceux  de 
Paris;  2"  que  les  deux  manuscrits  de  Florence,  dôcrits 
.  par  Bandini,  Tun,  t.  III,  p.  478,  l'autre,  t.  III,  p.  405,  ne 
sont  nullement  identiques  entre  eux  ;  que  le  premier  seul 
porte  le  nom 9e  Hermann;  que  le  second  est  semblable 
aux  n°*  4773, 1780  de  Sorbonne;  que,  par  conséquent,  ta 
date  1243,  donnée  par  le  second,  et  qui  d'ailleurs  est  en 
contradiction  avec  la  date  4  240  donnée  par  le  premier,  ne 
s'applique  pas  à  la  traduction  de  Hermann.  Ainsi,  au  lieu 
d*aTOircinq  manuscrits  de  cette  traduction,  comme  le 
suppose  M.  Jourdain,  on  non  connaît  rcVllement  qu'un 
seul,  qui  est  le  manuscrit  de  la  Laurentieune,  décrit  par 
Bandini,  t.  m,  p.  478. 

Hermann- reconnaît  lui-même,  dans  la  préface  des 
Gloses  d*Alfarabi,  qu*il  n*eut  qu'une  part  assez  faible  dans 
le  travail  de  ses  versions.  Ro^^er  Bacon,  qui,  dans  son 
Opus  iMajusei&on  Opus  Tertium,  critique  souvent  avec 
vivacité  les  traductions  de  Hermann',  s'est  emparé  de  ce 
passage  :  c  Hermannns,  dit-il,  confessus  est  se  magis 

*  Opus  M aj m,  p.  21,  46,  o^.— Journal  des  Sa'oanU^  1848 
p.  29&,  348  (art.  de  M.  Cousin). 
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»  adjutorem  fuisse  translatioQum  quam  translatorenit 
»  quia  Saraoeoicos  tenuit  secum  in  Hispania,  qui  faerunt 
»  in  éoiatranslationibus principales*.  »  Plnsienra  indices 
témoignnent  que  Hermann  employa  ponrson^trayail  des 

musulmans  versés  dans  la  connaissance  de  la  langue 
savante.  Ainsi  la  nunnation  et  les  désinences  casuelies 
sont  sdrapuleusement  observées  dans  la  transcription  des 
noms  propres  :  Ibn-Roidint  Aby-NasHn^  AMtekrinf 
Ducadatifit  Seeifa  addaulati,  Abitaibi,  Alkameitu*.  Le 
style,  du  reste,  n  a  fait  qu'y  gagner  en  barbarie  ;  en  voici 
un  spécimen  :  Intuirikin  urra  alkanamihy,  stediei  et 
baraki  et  eattrum  mmiitum  destendedyn  descmuierunt 
adenkirati  ubi  descendit  super  eos  aqua  EuphratU 
veniens  de  Euetin*.  On  comprend,  d'après  cela,  que 
Roger  Bacon  ait  tenu  pour  inintelligibles  et  non  avenues 
les  traductions  de  Hermann^. 

Ainsi,  vers  le  milien  du  xiu*  siècle,  presque  tous  les 
ouTOges  importants  d*Averroës  ont  été  traduits  d*arabe 

'  Opus  tertitm,  tpud  Jebbi  prœf.  p.  5. 

t  P.  57  vo,  58,  61  v°,  etc.  (édil  1481).—  La  môme  particula* 

rilé  s'observe  dans  la  traduction  du  commentaire  sur  le  De 
Cœlo  (le  Michel  Scot  ;  Àlfarcad,  alfarkadin  (p.  175  v<»,  176, 
édit.  1560). 

•  Ibid.  p.  62. 

*  «  Maie  translatas  est,  »  dit-il  en  parlant  de  la  Poétique, 
«  nec  potest  sciri,  nec  adhuc  in  usu  vulgiest,  quia  nuper  venil 
ad  Lalinos  et  cum  defeclu  translationis  et  squalure.»  Opus  M a- 
jus,  p.  46.  La  traduction  dellermann,  cependant,  fut  assez  lue 
au  moyen  âge.  Voy.  ms.  Bibl.  imp.  8uppl.  franç.  d<>  4146,  foL 
l,171,â01* 


Digitized  by  Google 


S46  AYBRaofts. 

en  latin'.  Seuls,  les  commentaires  sur  l'Organon  et  la 
Destruction  de  la  Destruction  ne  paraisseal  pas  avoir  clé 
connus  des  philosophes  chrétiens  du  moyen  âge.  Il  exisla, 
il  est  vrai,  une  ancienne  version  latine  de  ce  dernier  écrit, 
faite  en  1328  par  le  juif  Calonyme,  fils  de  Calonyme,  fils 
de  Meïr;  mais  cette  traduction  parait  avoir  été  peu  lue*. 
Je  ne  crois  pas  qu*on  puisse  ciler  une  seule  cilation  de 
la  Destruction  avant  le  xvi«  siècle. 

Quant  aux  œuvres  médicales  d*Averroès,  elles  ne  furent 
connues  en  général  qu'après  ses  œuvres  philosophiques. 
De  tous  les  médecins  du  xiii''  siècle,  dont  M.  Littré  a 
donné  la  notice  dans  le  tome  XXI  de  ï  Histoire  littc^ 
taire  de  la  France^  Gilbert  VÂnglais  (vers  4250)  est  le 
seul  qui  cite  AVerroès*,  et  encore  est-il  probable  qu*il  ne 
le  connaissait  que  par  ses  œuvres  pliilosophiques.  Sprcn- 
gel  croit*  il  est  vrai,  que  Gilbert  a  emprunté  à  Averroès  sa 
théorie  du  cœur  considéré  comme  source  de  la  vie  ^.  Hais 
cette  doctrine  n*est  pas  tellement  propre  à  Averroès  qu*on 

*  L'usage  d'attribuer  à  Alphonse  X  les  vmioBS  faîtes  de  l'i^ 
rsbe  au  moyen  âge  a  porté  les  anciens  critiques  à  lui  faire  hon- 
neur de  celles  d' Averroès.  (Cf.  J.  Bruyerin  Ghampier,  préf.  des 
Collectatua,^.%ï,(iA\\.  1553. — Gassendi,  Exercit.  parod.adv, 
Arist.  0pp.  t.  m,  p.  1192.— Antonio,  Bibl.  hisp.  retus,  t.  II, 
p.  83,  cdit.  Maycr.)  Les  travaux  exécutés  sous  les  ordres  d'Al- 
phonse furent  purement  astronomiques. 

•  Steinschncider.  Catal.  p.  60-51  j  Gosche,  GazzaU,  p.  268. 

•  Uût.  lia.  t.  XXI,  p.  399. 

*  Sprengel,  HUt.  de  laméd.  t.  II,  p.  453.  —  Albert  le  Grand 
{De  aniin.  i,  111,  tr.  i,  c.  5)  cite,  sou.s  h;  nom  d'Averroès,  un 
livre  J)e  dispositionibm  cordis,  qui  nouâ  e&i  inconnu. 
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soil  obligé  de  supposer  que  Gilberl  avait  lu  le  CoUiget, 
Gérard  de  Berry,  Gauthier,  Alebrand  de  Floronoe,  qui  ci- 
lent  tous  les  autres  Arabes,  ne  parlent  pas  d'Averroès*. 

Nous  n'avons  aucun  renseignement  sur  la  traduction 
du  Colligel.  Le  manuscritde  l'Arsenal  (Sciences  et  Arts,  64) 
porte  :  TransUUuêde  arabieo  in  lalinum.  Les  mots 
arabes  conservés  dans  le  texte  et  une  Jonle  d'autres 
particularités,  établissent  d*ailletirs  indubitablement  que 
cette  version  fut  faite  de  l'arabe  et  non  de  ^ht''b^eu^  On 
peut  la  rapporter  avec  vraisemblance  au  milieu  du 
xui*  siècle.  Le  traité  De  formatione  eorporis  hunumif 
de  Gilles  de  Rome  (Paris,  4545),  n*est  formé,  en  grande 
pnrlio,  que  d'extraits  du  ColHget,  Il  est  remarquable 
pourtant  ((ue  le  CoUiget  n'est  jamais  cité  dans  le  Conci- 
liator  de  Pierre  d'Abano,  écrit  en  4303,  et  où  les  ci- 
tations des  commentaires  d*Ayerroè&  abondent  à  chaque 
page. 

En  4284,  Armengand,  fils  de  Biaise,  médecin  de  Mont- 
pellier, traduit  ou  plutôt  fait  traduire  de  Tarabe  le  com- 
mentaire sur  le  poème  médical  d'Aviceune*.  Raymond 

* 

'  llist.  lia.  t.  XXI,  p.  405,  413,  416. 

*  Dans  \  explicita  rauteur  est  toujours  appelé  Mehem''thAbtinn 
roêdin.  M.  Ilnencl  {Catalogi,  col. 487)  signale  à  Vendôme  un 
manuscrit  de  médecine  dont  l'auteur  est  appelé  Mechetneê  ad 
Jurosdm;  c'est  sans  doute  \e  CoUiget. 

'  Tiraboschi  (t.  V,  p.  87]  regarde  bien  à  tort  Anncngaud 
comme  le  premier  traducteur  d  Averroès.— Antonio  (l.  II,  p.  400, 
éd.  Bayer)  place  cette  traduction  en  1391  ;  mais  le  manuscrit 
6031  (anc.  fonds)  porte  1S84.  Comp.  ^isi,  Codd.  II,  p.  3  etsuir. 
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Martini  avait  déjà  cité  cet  ouvrage,  sous  son  titre  arabe, 
dans  le  Pugio  fidei*;  mais  Raymond  possédait  souvent  des 
renseignements  directs  snr  les  ouvrages  écrits  en  arabe 
et  en  hébren.  Une  traduction  ancienne  dn  traité  de  Iti  Thé- 

riaque  se  trouve  dans  un  manuscrit  de  l'Arsenal  (Sciences 
et  arts,  61).  Les  Canones  de  medicinù  laxaiivis  furent 
traduits  de  Tliébreu,  en  4804,  comme  nous  l'apprend  une 
note  intéressante  que  j'extrais  du  n*  6949  (anc.  fonds)  : 
€  Expliciunt  articuli  générales  proficientes  in  medicinis 
»  laxaiivis  niagni  Abolys,  id  est  Avei  oys,  Iranslati  ex  he- 
»  brsBO  in  latinurn  per  magistrum  Johannem  de  Planis  de 
»  Monte  Regali,  Aibiensis  dioscesis,  apud  Tholosam,  anno 
»  DominiM^GGG^IIll^;  interprete  magistro  Mayno  tune 
»  lemporis  judaeo,  .et  postea  dicto  Johanne,  converso  in 
»  christianum,  in  expulsione  Judœoruni  a  rogno  Fran- 
»  ciaâ^  »  La  traduction  des  œuvres  médicales  d'Averroès 
est  donc  en  grande  partie  l'œuvre  de  Fécole  de  Montpellier. 
Le  travail  se  fit.  comme  d'ordinaire,  par  l'intermédiaire 
des  juifs.  Des  faits  nombreux  établissent  les  rapports  de 
Montpellier  avec  les  Sarrasins  d'Espagne,  rimporlance 
que  les  juifs  y  avaient  acquise  et  la  part  qu'ils  eurent 
à  la  splendeur  de  cette  grande  école*. 
L'Abrégé  de  l'Almageste  ne  fut  pas  connu  des  Latins. 

»  P.  159  (Paris  i651).  Cf.  Steinschneider,  p.  317  note. 

«  II  s'agit  sans  doute  des  édits  de  proscription  qui  se  succé- 
dèrent en  1309  et  1311  {Ordonnances  des  roi$  de  Fr,  t.  1", 
p.  470,  488). 

'  ioordaÎA,  Recherchei,  p.  91-02. 
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•  M.  Litlré*  a  relevé  d'importantes  citations  d'Averroès  dans 
le  traité  d'Astronomie  de  Bernard  de  Verdun  (vers  4300)» 
sarlont  en  ce  qui  concerne  la  théorie  des  épicydes.  Hais 

ces  matières  sont  souvent  traitées  dans  les  commentaires 
philosophiques,  surtout  daos  les  livres  XI  et  XII  de  la 
Métaphysique. 

9  IV 

Ou  vient  de  déterminer  d'une  manière  approximative 
Tépoque  où  furent  faites  les  traductions  latinesd*Averroès. 
Il  est  beaucoup  plus  difficile  de  fixer  le  moment  où  Tin- 

fluence  de  ces  textes  nouveaux  s'exerce  sur  renseignement 
et  les  doctrines  du  moyen  âge. 

Pierre  de  Blois,  continuateur  de  la  chronique  d'In- 
gulphe,  exposant  Tordre  suivi  à  Técole  de  Cambridge, 
vers  H  09,  s'exprime  ainsi  :  Àd  horam  eero  primam, 
F.  Terriens,  acutissirmis  sophtsia,  logicam  Anslotelis 
juxla  Porpkyrii  et  Averrois  isagogas  et  commenta 
adoUscenUaribus  iradebat,  Launuy^,  du  Boulay*,  l'Uis- 
toire  littéraire  de  la  France*»  ont  copié  ce  passage  sans  re- 
marquer Tinterpolation  évidente  qu'il  contient'.  Averroës 

»  Hût.  litt.  de  la  France,  t.  XXI.  p.  318-319. 
De  scholis  celebrioribus,  p.  150 

•  Hist.  Univ.  Paris,  t.  11,  p.  28. 
T.  IX,  p.  107. 

•  Brucker  (t.  lil,  p.  678.)  et  II.  Jourdain  (p.  %-29)  l'ooi 
relevée. 
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n'était  pas  né  en  4409  !  L'abbé  Lebœuf ajoutant  les  mé- 
prises aux  méprises,  a  voulu  qu'à  Orléans  comme  à  Cam- 
bridge, on  enseignât  au  xi*  siècle  les  dialogue  [sic] 
d'Aristote  selon  Porphyre  et  Averroès,  et  que  Jean  de  Sa- 
lisbnryse  les  soit  fait  transcrire  en  Normandie  par  les 
soins  de  Richard  Lévêque,  archidiacre  de  Coutances. 
Lebœuf  a  confondu  avec  le  passage  de  Pierre  de  Bloîs  une 
lettre  de  Jean  de  Salisbury,  où  celui-ci  demande  en  effet 
à  Richard  des  ouvrages  d'Aristote,  mais  où,  bien  entendu, 
il  n*est  pas  question  d' Averroès*. 

La  première  apparition  manifeste  de  la  philosophie 
arabe  dans  le  sein  de  la  soolastique,  a  lieu  au  concile  de 
Paris,  en  Le  concile,  après  avoir  condamné  Amanry 
de  Bène,  Darid  de  Dinant  et  leurs  disciples,  ajoute  :  Nec 
libri  Àrislotelis  de  naturali  philosophia^  nec  commenta 

*  Dissertation  sur  l'état  des  sciences  m  France,  depuis  la 
mort  du  roi  Robert,  p.  78. 

•  Jourdain,  p.  253. — Je  relèverai  à  ce  propos  une  inadver- 
tance de  M.  Jourdain  lui-même.  On  trouve  dans  les  œuvres 
de  Bède  (t.  II,  col.  213  et  suiv.)  un  recueil  d  axiomes  d'Aristote 
et  d'autres  philosophes,  sous  le  titre  de  Sejitfntiœ  ex  Àristo- 
telfi  ou  Anthdritnlum  gencralium  (diquul  jihilosophorum 
tabula.  M.  Jourdain  (p.  21)  y  trouvant  des  citations  de  la  phy- 
sique et  de  la  Métaphysique,  a  cru  devoir  attribuer  cette  com- 
pilalion  à  Boèce  ou  à  Cassiodore.  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire, 
d'un  autre  cùU',  a  conclu  des  citations  de  la  Politique  qui  s'y 
trouvent  que  Bède  connaissait  la  Politique,  Or  on  trouve 
dans  ce  recueil  des  citations  d'Averroès,  désigne  sous  le 
nom  de  Commmtator;  ce  qui  en  recule  la  compositico  au 

siècle. 
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legantur  Parisiis  publice  vel  secreto\  Certes  on  peut 
être  tenté  de  voir  dans  ces  Comnenia  les  commentaires 
par  excellence,  les  seuls  &  proprement  parler  qae  le  moyen 
âge  ait  désignés  de  ce  nom,  ceux  d*Âverroès.  Mansi, 
M.  Jourdain,  M.  llauréau  ont  adopté  cotte  opinion'.  Il 
n'est  pas  impossible,  il  faut  l'aYouer,  que  les  commen- 
taires d'Averroës  aientété  traduits  et  étudiés  dix  ans  après 
la  mort  de  leur  auteur.  Toutefois  comme  Michel  Scot, 
vers  semble  avoir  été  le  premier  introducteur  de 
CCS  textes  nouveaux,  on  croira  dillicilcinenl  qu'Averroès 
ait  pu  essuyer  la  condamnation  du  concile  de  1209.  Il 
faut  jl'ailleurs  remarquer  que  la  traduction  d'Âverroès  est 
de  plus  d'un  demi-siècle  postérieure  à  celle  des  premiers 
textes  de  philosophie  arabe,  que  par  conséquent  les  textes 
traduits  par  Dominique  Gondisalvi  ojit  dù  entrer  dans 
les  études  avant  ceux  qui  n'avaient  encore  ni  recomman- 
dation ni  célébrité.  Ce  qui  reste  indubitable,  c'est  que  le 
concile  de  frappa  TAristote  arabe,  traduit  de  l'arabe, 
expliqué  par  des  Arabes. 

Le  statut  de  Robert  de  Courçon,  en  1215,  est  un  peu 
plus  explicite  :  Non  leganiur  Libri  AristoUlis  de  metor 
phyHca  et  naturaliphilosophiat  née  summa  de  mdem^ 
aut  de  doetrêna  Magistri  David  de  Dintmt  atUAlmariei 

'  Apud  Martène,  Thes.  novas  Anecd.  t.  IV,  p.  166.  —  Voy. 
la  discussion  de  M.  Hauréaii  sur  là  portée  de  ces  mots  denalu-- 
rali  philoHophia.  [De  la  phil.  seul.  t.  i^^,  p.  40-2 -410). 

•  Mansi,  ad.  Ann.  eccl.  Baronii,  t.  p.  289  (Lucae,  1757). 
—  Jourdain,  p.  193-194.— Hauréau,  1. 1«',  p.  409-410. 
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hœretici,  aut  Mauritii  Hispani^  L'expression  summa 
de  iûdm  conviendrait  trôs-bien  aux  abrégés  d'Avicenoa. 
Mais  qael  est  ce  Mawiee  BipagnoU  dont  la  doctrine  est 
rapprochée  du  panthéisme  de  David  et  d*Amaury*t 
Quand  on  a  vu  dans  les  manuscrits  le  nom  d'Averroès, 
si  étrangement  défiguré,  devenir  d  une  part  Makmtiu» 
(anc.  fonds,  n*  7052),  Mtnbuti%kg  (anc.  fonds,  6949), 
Mfsmieiiu  (Arsenal,  se.  et  arts,  64),  de  l'autre  Avmryx, 
Benriz,  Beuriz,  etc.,  on  n'a  pas  de  peine  à  croire  ([u'il 
ait  pu  devenir  Mauritnis.  Ce  n'est  là  toutefois  qu'une  con* 
jecture  à  laquelle  il  ne  faudrait  pas  attribuer  une  trop 
grande  probabilité.  La  bulle  de  Grégoire  DL,  de  4831,  ne 
fait  que  renoa?eler  avec  moins  de  précision  encore  les 
condamnations  de  1209  et  1215*. 

Ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  ces  condamnations, 
c'est  que  la  cause  de  l'aristolélisme  arabe  y  est  toujours 
identifiée  à  celle  d'Amaury  de  Bène  et  de  David  de  Dinant. 
Le  passage  sQuvent  cité  de  Guillaume  le  Breton,  continua- 

•  Du  Boulay,  Hist.  Univ.  Paris,  t.  III.  p.  82.~Laimoy,  De 
f>aria  Arist.  fortuna  in  Âcad.  Paris  cap.  iv. 

•  C'est  contre  toute  vraisemblance  qu'on  a  rapproché  ce  Maxi- 

rUius  Hispanus  dn  dominicain  Maurice,  auteur  des  Disliîic- 
tiones ad prcF'dicandum  y tiles.  Du  Boulay,  Hist.  Univ  Paris. 
t.  m,  p.  699.— Antonio,  Bibl.  hisp.  vet.  t.  II,  p.  373.— Fabri- 
cius,  Bibl.  med.  et  inf.  lat.  t.  V,  p.  57. 

•  Launoy,  chap.  vi.  —  Du  Houlay,  t.  III,  p.  142.  — 
L'histoire  littéraire  de  la  France  (t.  XVI,  p.  100-101) 
suppose  qu'il  s'agit  expressément  des  Commeulaires  d  Aver- 
roès. 
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leur  deRigord*,  celui  de  Hugues,  continuateur  de  Robert 
â*Auxem,  cité  par  Launoy*,  supposent  la  même  con- 
nexité.  Fhut-il  réellement  supposer  nne  influence  arabe 

dans  l'apparition  des  sectes  [létérodoxes  qui  agitèrent  l'é- 
cole de  Paris  dans  les  dernières  années  du  x.h*  siècle  et 

■ 

les  premières  du  uii^"  ?  On  ne  peut  nier  Tanalogie  du  réa»  ' 
lisme  d'Amaury  avec  celui  d*Aricébron.  La  doctrine  de 
David  de  Dinantsur  la  matière  première,  dénuée  de  forme, 

servant  de  commun  subslratum  à  toutes  choses,  est  bien 
celle  du  péripatélisme  arabe.  On  peut  croire  que  ces  deux 
sectaires  avaient  entre  les  mains  le  livre  De  CausiSf  d^à 
connu  d'AUlin  de  liUe*.  A  cela  près,  Amaury  et  David  ne 
me  semblent  qu'un  reflet  altéré  des  sectes  hétérodoxes 
comprises  sous  le  nom  de  Cathares.  Qnelciues-uiies  de 
leurs  doctrinesont  une  ressemblance  frappunte  avec  celles 
des  hérétiques  d'Orléans  de  40i^^  que  ti,  C.  Schmidt 
rattache,  sans  hésiter,  à  l'église  cathare';  d'autres  ne 
sont  que  le  pure  joachimisnie;  d'autres  enfin  relèvent 
évidemment  de  Scol  Érigèue^  L'identité  de  tout  le  geore 

• 

•  Apud  dom  Bouquet,  t.  XVli,  p.  84. 

>  De  varia  Arist.  fort.  cap.  i.  —  Cf.  Jo.  Fr.  Buddeum,  De 

hœresihmexphil.  aristotelico-schoLastica  orUs,  Lu  Observât, 
HaLedsibus  (1700),  1. 1,  p.  197  et  sqq. 

•  Jourdain,  p.  196-197. 

•  Lire  surtout  la  relation  de  Césaire  d'Ueislerbach,  dans 
Hauréau,  t.  I,  p.  398.  Voir  ci-dessous,  §  xiii. 

*HisL  des  Cathares  ou  A  Lbigeois,  i.  \",  p.  28;  t.  II,  p.  151 , 287. 

•  Cf.  Saint  René  Taillandier,  Hcot  ErigèM,  p.  236.  —  Hau- 
réau, 1. 1*',  p.  405. 
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humain  en  Dieu,  le  Saint  Esprit  s'incarnant  en  chacun  de 
nous,  comme  le  Fils  s'est  incarné  en  Marie,  Dieu  principe 

*  matériel  de  toute  chose,  quoi  de  plus  semblable  aux  théo- 
ries ^0  penseur  hibernais?  Voilà  plus  qu*il  n'en  faut  assu- 
rément pour  se  ilisi)enser  d'aller  cherchiT  chez  les  Arahes 
les  antécédents  d'Amaury  et  de  David,  surtout  si  l'on  fuit 
à  Toriginalité  propre  d*Amaury  la  part  qu'elljB  mérite.  Le 
réalisme,  d'ailleurs,  èn  affirmant  que  les  individus  d'une 
môme  espèce  participent  à  une  seule  essence  et  que  Tin- 
tellect  en  général  existe  réellement,  devançait  la  théorie 
averroïstique  de  la  raison  universelle  et  de  l'unité  des 
âmes.  Abélard  avait  aperçu  cette  conséquence,'  et  il  l'avait 
combattue  dans  ses  Petites  Gloses  sur  Porptiyre  par  le 
même  argument  ([uou  opposera  plus  lard  à  Averroès'. 
Gilhert  de  La  Porrée  niait  expressément  la  personnalité 
humaine.  L'exemple  que  choisissaient  le  plus  volontiers  les 
réalistes  pour  expliquer  comment  une  même  essence  peut 
être  commune  à  plusieurs  individus,  était  celui  de  Tàme. 

C'est  dans  Alexandre  de  llalés  qu'il  faut  chercher  la 
première  trace  tout  à  fait  manifeste  de  l'iniluence  arabe. 
ÀTÎcenne,  Algazel  sont  cités  fréquemment  dans  sa  Somme 
comme  des  autorités  philosophiques;  Averroès  n'y  figure 
encore  que  d'une  manière  peu  caractérisée.  Il  est  bien  re- 
connu d'ailleurs  que  celte  vaste  composition  est  des  der- 
nières années  d'Alexandre  [de  1243  à  1245),  et  qu'elle  ne 

.   fut  achevée  que  vers         après  sa  mort*.  Alexandre 

1  Rémusat,  Àbélard,  t.  11,  p.  96. 

'  Hùt.  lUL  dê  la  France,  t.  XVIII,  p.  316, 318. 
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par  conséquent  n'a  dû  lire  Averroès  que  quand  il  était 
déjà  vieux,  et  cette  lecture  ne  semble  pas  avoir  influé  sur 
ses  doctrines.  Les  questions  relatives  à  l'iotellect  ne  dépas- 
sent  pas  dans  ses  écrits  les  termes  mêmes  d*Aristote'. 

L'iiinuence  arabe  est  aussi  très-sensible  dans  Robrrl 
de  Lincoln.  Roger  Bacon  le  cile  comme  un  des  maîtres  à 
qui  il  a  entendu  professer  la  théorie  de  Vinteilect  séparé 
de  l'homme'  ;  mais,  pas  plus  ^'Alexandre  de  Halës,  Ro- 
bert ne  paraît  avoir  connu  Averroès  à  Tépoquede  sa  pre- 
mière activité  philosophique. 


§  V 

Guillaume  d*Anvergne  est  le  premier  des  scolastiques 
chez  lequel  on  trouve  une  doctrine  qui  puisse  porter 

le  nom  d*Averroès.  Je  n'ai  trouvé  qu'une  seule  fois 
dans  ses  œuvres  le  nom  du  Commentateur;  mais  l'aver- 
roisme  y  est  réfuté  à  chaque  page,  tantôt  sous  le  nom 
d'Aristôte,  tantôt  sous  de  très-vagues  dénominations, 
.  comme  Expositores^,  sequaees  Ar%sioteli9\  AristoUleg 
et  sequaces  ejus  grœci  et  arabes    qui  famosiores  fue- 

^  Summa  theol.  pars  II,  quœst.  69,  art.  3,  p.  116  v.  et  sqq. 

(Venet.  1576.) 

*  Fragments  de  VOpus  tertium,  pubUés  par  M.  Cousin. 
{Joum.  des  Savarits,  1848,  p.  347). 

"  0pp.  t.  I,  p.  G99,  etc.  (Edit.  Aurel.  1674). 

*  Ibid.  t.  11,  p.  205. 
^  Ibid.  p.  95, 
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runtArabum  in  disciplinis  Aristottlis  \  Avicenna  etalii 
qui  in  parie  ista  AristoteU  eotuênsmmi  *.  Gulllaame 
met  toujours  dans  une  même  catégorie  les  commentateurs 
grecs  et  arabes.  En  général,  le  xiii*  siècle  regardait  les 
Arabes  comme  des  philosophes  anciens,  pkilosophi  an- 
'  tiqui*,  par  opposiiioû  aux  philosophi  latini  ou  philo- 
sophes scolastiques.  Les  notions  les  plus  simples  de  chro- 
nologie étaient  tellement'  méconnues  qu'on  semblait 
ignorer  le(4uel  d'Alexandre  d'Aprodisias  ou  d'Averroès 
avait  vépu  avant  l'autre. 

Averroès,  &  l'époque  de  Guillaume  d'Auvergne,  n'était 
donc  pas  encore  devenu  le  représentant  des  doctrines  dan- 
gereuses du  péripatétisme  arabe  ;  mais  ces  doctrines  étaient 
dès  lors  parfaitcmenl  connues  des  Latins,  et  comptaient  de 
Doml)reux  partisans*.  Tandis  qu'Aristote  est  combattu 
avec  énwgie,  tandis  qu' Avicenne  est  traité  de  blasphéma*- 
teur*,  Âverroés  est  cité  par  Guillaume  comme  un  très' 

t  Jbid.  t.  I,  p. 

•  Ibid.  852,  53. 

•  Cette  classification  est  surtout  frappante  dans  le  Pugio 
fidei  de  Raymond  Martini,  et  dans  le  Directorium  Inquisi- 
torum  de  Nicolas  Eymeric  :  «  Anliqui  philosophi  sunt  plato- 
»  nici,  stoici,  pythagorici,  epicurei,  Aristoteles  et  peripaletici, 
»  Averroes,  Avicenna,  Âlgazel,  Aluaduâ(Àikiudi),RabbiMo8e8.» 
{Dir.  Inq.  p.  174,  Romœ,  1578.) 

•  Mulli  deglutiunt  positiones  istas,  absque  alla  investigatione 
discussionis  etperscrutationisrecipientes  illas,  etetiam  consen- 
tientes  illis»et  pro  Gertissimis  eas  babentes.  {De anima,  cap.  vu, 
pars  3.) 

•  De  kgUfus,  0pp.  1. 1,  p.  54. 
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nobl$  phUosaphet  bien  qae  déjà  Ton  abtue  de  son  nom 

et  que  des  disciples  inconsidérôs  dénaturent  ses  opinions. 
«  Debes  autem,  dit-il,  circumspoctus  esse  in  disputando 
1  cum  hominibus,  qui  pbilosophi  habeh  volant,  et  nec 
»  ipsaïudimenta  philosophisB  adhnc  apprebenderant.  De 
»  nidimentis  enim  philosophi»  est  procul  dubio  ratio 
»  maleriiiict  icitio  formai,  et  cum  ipsa  ratio  maleriae  posita 
»  sit  ab  Averroe,  phi/osopho  nobilissimo,  expedirot  ut 
»  intentiones  ejus  et  aliorum  gui  tanqwm  duces  pki- 
»  iosophim  sequmdi  et  imitandisunU  hujusniodi  bo- 
aminés  qui  de  rébus  pbilosophicis  tam  inconsiderate 
»  loqui  prîesumunt,  apprehendissent  prius  ad  certuni  et 
»  liquidum'.  » 

Le  De  Universo  eemble  présenter  une  antre  citation 
d*ÂTerroès;  mais  Vincertitude  et  la  contradiction  qu*on  j 
remarqué  prouvent  combien  l'individualité  philosophi- 
que du  commentuteiir  (Huit  encore  peu  arrêtée  dans  l'es- 
prit dos  scolastiques.  A  ia  page  7i3  (Qpp.  1. 1]  du  De  Uni- 
nersOf  Guiilaume  cite  un  passage  du  Commentaire 
à*Abubaeer  sur  la  Physique.  Un  peu  plus  loin  (p.  801 
le  même  passage  se  retrouve  comme  tiré  du  commentaire 
d'il^uwta^ar.  Or  ni  Abubacer  (Ibn-Tofail),  ni  Abumasar 
n*ont  composé  de  commentaire  &\Lr  la  Physique..  Abubar 
cer  n*a  d'allleors  été  connu  des  scolastiques  que  par  les 
citations  qu*Averroès  en  a  faites.  11  est  donc  bien  probable 
que  le  passage  cité  par  Guillaume  appartient  au  commen- 
taire d'Averroès  lui-même. 


*  De  Unh.  0pp.  1. 1,  p.  851. 
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Il  ne  manque,  du  reste,  dans  les  écrits  de  Guillaume 
que  le  nom  d'A?erroè8,  pour  que  Guillaume  puisse  dtre 

envisagé  comme  le  premier  et  le  plus  ardent  adversaire 
de  l'aveiTOïsme.  La  théorie  de  la  première  intelli!,^ence, 
créée  immédiatement  par  Dieu,  et  créatrice  de  l'univers,  ' 
est  yivement  réfutée  sous  le  nom  d'Algazel^  La  sagesse 
engendrée  de  Dieu,  le  logos  tekios,  voilà  le  véritable 
intellect  premier,  que  n'ont  connu  ni  les  Arabes,  ni  les 
'Juifs,  depuis  qu'ils  se  sont  faits  les  disciples  des  Arabes, 
mais  qu'ont  adoré  Platon,  Mercure  ïrismégiste  et  le 
théologien  Avicébron,  dont  Guillaume,  pour  ce  motif, 
fait  un  chrétien.  L*étei*nité  dû  monde  est  une  damnable 
erreur  d'Aristote  et  d'Aviccime  \  Un  moment  elle  semble 
attribuée  à  Abubacer  Sarracenus  ^;  mais  évidemment 
Guillaume  .n'a  pas  vu  qui  il  frappait  sous  ce  nom. 

Averroès  n'est  pas  nommé  davantage  dans  la  longue 
argumentation  de  Guillaume  contre  la  théorie  averrolste 
par  excellence,  l'unité  de  l'intellect.  Toute  cette  polé- 
mique est  dirigée  contre  Aristots,  ou  contre  ses  disciples 
anonymes.  <  Debes  scire  quiaeousqueexcsBcati  sunt,  et 
»  eousqiie  intellectu  deficîMites,  ut  crederent  unam  ani- 
»  mam  mundi  numéro  quiquid  in  mundo  est  animatum 
»  animare,  necaliudessesecundum  essentiam  et  verilateni 
»  auimam  Socratis  quam  animam  Platonis,  sed  aliam 
»  animam,  et  hoc  ex  alietate  animationis  et  animati  » 

*  De  Uni/o,  !•  I"" ,  cap.  24  et  Sttiv.  I«      cap.  9, 23  et  sqq. 
>  1«  II»,  cap.  8  et  9. 

•  in«I«,cap.  18. 

«  De  Univ,  0pp.  1. 1,  p.  801. 
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—  «  De  inteUigentiarum  numéro,  dil-il  ailleurs,  Aristo- 
»  fêles  non  tam  errasse  quam  eCiam  insanissime  délirasse 

»  videbitur  evidcntei  *.  »  A  la  page  suivante,  la  môme  doc- 
trine est  attribuée  à  Aristote,  Alfarabi  et  autres;  un  peu 
plus  loin',  à  Alfarabi,  Avicenne  et  à  ceux  qui  ont  embrassé 
sur  ce  point  Topinion  d*Aristote;  ailleurs,  on  trouve  qu*A- 
rislote  )*a  imaginée  pour  échapper  au  monde  archélype 
de  Philon*.  C'est  donc  bien  réellement  Aristote  qui,  dans 
la  pensée  de  Guillaume,  est  responsable  de  la  monstrueuse 
doctrine  de  i'unitéde  rinteliect.  Et  cette  doctrine  pourtant, 
il  Texpose  avec  toutes  les  particularités  qii'Averroés  y  a 
ajoutées,  et  dont  on  ne  trouve  aucune  trace  dans  le  Traité 
de  l'Ame.  Cette  intelligence  active  est  la  dernière  en 
noblesse  des  intelligences  mondaines*;  le  bonheur  de 
r&me  est  dans  son  union  avec  elle*  ;  toutes  les  Âmes  sé- 
parées du  corps  s'identifient  et  n'en  font  plus  qu*ane 
seule*;  les  âmes  ne  diffèrent  que  par  le  corps';  la  seule 
différence  des  accidents  fait  la  distinction  numérique*. 
Les  arguments  que  Guillaume  oppose  à  cette  doctrine  sont 
ceux  qu'Albert,  saint  Thomas  et  tous  les  adversaires  d'A- 
verroès  répéteront  à  satiété.  Bile  détruit  la  personne,  elle 

^  De  Univ.  0pp.  1. 1,  p.  816. 
»  Ibid.  p.  852-53. 

•  De  Univ.  I«  ll«,  cap.  14. 

•  Ibid.  et  De  anima,  0pp.  t.  II,  p.  20&etsqq 
"  De  Univ.  I«  II»",  cap.  20-22. 

•  1«  Ii",cap.  11. 
I"  I«,  cap.  25,  26. 

De  Vnw,  t.     p.  802, 819.  858. 
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eonduitàrtnuirmatte,  au  fatalisme'  ;  elle  rend  inexplicables 
le  progrès  et  la  difTérenoe  des  intelligences  individuelles. 

Il  y  a  bien  des  règles  générales  de  vérité  qui  s'imposent  à 
tous  les  esprits  ;  mais  ces  principes  n'ont  aucune  réalité 
substantielle  hors  de  Tespht.  Par  une  singulière  incon- 
séquence, Guillaume  établit,  dans  son  traité  De  Anima, 
que  Dieu  est  la  souveraine  vérité,  éclairant  tous  les 
hommes  %  et  Roger  Bacon  a  pu  invoquor  son  témoi- 
gnage contre  C€ux  qui  prétendent  que  l'intellect  actif 
fait  partie  de  l'âme  humaine  Mais  Guillaume  est  un 
esprit  timide  et  superficiel.  Tout  ce  qui  ressemble  au 
panthéisme  d'Amaury  Teffraye;  la  Providence,  la  !!• 
berlé,  la  création,  la  spiritualité  de  l'Ame,  l'immortalité 
sont  toiyours,  entendues  par  lui  dans  leur  sens  le  plus 
étroit. 

Non-seulement  les  doctrines  d*Averroès  étaient,  à  Té- 

poque  de  Guillaume,  introduites  dans  la  scolastique  ;  il 
semble  que  les  impiétés  qui  devaient  plus  tard  se  couvrir 
de  son  nom  commençaient  déjà  à  faire  jour.  Dans 
son  traité  de  l'Immortalité  de  TÂme,  Guillaume  nous  ap- 
prend que  ce  dogme  rencontrait  plus  d*un  incrédule.  Des 
esprits  mal  faits  et  mécontents  de  leur  temps  préten- 
daient que  ce  n'était  là  qu'une  invention  des  princes 

1  De  Univ.  III"  cap.  21  etiqq.-^f.  Ibid,  I*  Ii«,  eap.  16, 
17,  18,  40, 41;  ii«  11«,  cap.  15. 

•  De  anima,  cap.  7.  Cf.  Javary,  GuUiekni  AiMmi  psycha- 
logica  doctrina,  p.  42-46. 

'  OpuB  tert.  {Jowm.  du  soo.  1848,  p.  340,  an.  Cousinj* 
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pour  contenir  lean  svie^bi*.  Le  xti*  siècle  n'a  en  au- 
cune manvaiie  pensée  que  le  \in*  n*ait  eue  avant  lui. 


§VI 

Bien  qu'Averroès  joue  dans  les  écrits  d'Albert  le  Grand 
un  rôle  plus  caractérisé  que  dans  ceux  de  Guillaume  d'Au- 
vergne, il  n*y  est  point  encore  arrivé  an  rang  principal 
qn*il  doit  occuper  durant  le  second  âge  de  la  scolastiqne. 
Avfcenne  est  le  grand  maître  d'Albert.  La  forme  do  son 
commentaire  est  celle  d'Avicenne;  Avicenne  est  cité  à 
chaque  page  de  ses  écrits,  tandis  qu'Averroès  ne  l'est 
qu*as8eK  rarement,  et  parfois  pour  essuyer  le  reproche 
d*avoirosé  contredire  son  mettre*.  Albert,  toutefois,  pa- 
rait avoireu  entre  les  mains  tous  les  commentaires d'Aver- 
roès  que  le  moyen  âge  a  connus,  excepté  ceux  de  la 
Poétique  et  peut-être  des  Éthiques,  qui  furent  traduits 
assez  tard  par  Hermann.  On  peut  croire  que  le  com- 
mentaire sur  la  Métaphysique  lui  manquait  également  : 
en  effet,  on  ne  trouve  que  très-peu  de  citations  d'Averroès 
dans  sa  Métaphysique.  Or,  Albert  a  coutume  de  fondre 
dans  son  texte  tout  ce  qu'il  a  entre  les  mains. 

1  Dnm  enim  se  vidant  fraadari  prasentibus  deleetationibus, 
et  alîM  non  expeetant,  nuUo  modo  suaderi  poterit  ei$  quod 
alittd  ait  honastatis  persuatio  qaam  imparatommdee^tio.Opp. 
1. 1,  p.  9S9.— Cf.  De  animât  eap.  6. 

*  Avarroaa,ciÛQa  atndium  ftût  semper  eonlradiaare  patribua 
sois.  {Phifê,  1. 11,  tr.  i,  cap.  10.) 
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n  fout  que  la  doctrine  de  Tunité  de  Tinteltect  eût  déjà 
pris  bien  de  rimportance  et  gronpé  autour  d'elle  un  grand 

nombre  de  partisans  pour  qu'Albert,  non  content  de  . 
ravoir  combattue  à  diverses  reprises,  se  soit  cru  obligé 
d*y  consacrer  un  traité  spécial*,  que  plus  tard  il  inséra 
presque  textuellement  dans  sa  Somme*,  Il  nous  apprend 
lui-môme  que  ce  fut  à  Rome,  et  par  l'ordre  du  pape 
Alexandre  IV  (vers  1255),  qu'il  le  composa*.  La  distinction 
delà  théologie  et  de  la  philosophie  reconnues  comme  deui 
autorités  contradictoires,  distinction  qui,  à  toutes  les  épo- 
ques, a  caractérisé  Tayerroîsme,  était  déjà  à  Tordre  du 
jour',  et  Albert  pour  y  condescendre  s'oblige  à  résoudre 
le  problème  uniquement  par  syllogismes,  en  faisant  alj- 
straction  de  toute  autorité  révélée*.  Trente  arguments 
militent  en  faveur  de  ceux  qui  pensent  que  de  tontes  les 
ftmes  humaines  il  n*en  reste  qu'une  seule  après  la  mort. 
Avec  un  scrupule  et  une  impartialité  tout  à  fait  dignes 

'  Hic  errorin  tantum  invaluit  quod  plures  habet  defeusores, 
et  periculosus  est  nimis.  {0pp.  t.  XVIII.  p.  379-80.) 

'  De  unitate  itUellectui  eoiUra  Àverroistas,  0pp.  L  V, 
p.  218  (édit.  Jammy.) 

*  II  pars,  tr.  xiii,  qunst  77,  membr.  3.  (0pp.  t.  XVIII). 
4  Ibid.  p.  394. 

»  Quia  defeDsores  hujus  bœresis  dicunt  quod  Mcundum  philo- 
sophiaiu  est,  iicel  fides  aliud  ponat  seeundum  tbeologiam. 
(Ibid.  p.  380.) 

*  In  bac  disputatione  nihil  seeunduin  legem  nostram  diee- 
mus,  sed  omnia  aecondum  philosophiam....  tantam  ea  aedpien- 
l«8  qfm  per  syllcfismiua  aeetpiimt  demonstrationenif  T.  V, 

p.  m,  m 
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d'éloges,  Albert  énumère  Tan  après  Tauti'e  ces  trente  argu- 
ments. Il  ponsse  méme  la  bonhomie  jusqu'à  imaginer  des 

•preuves  à  l'appui  de  la  thèse  qu'il  combat,  et  à  donner 
aux  moyens  de  ses  adversaires  une  force  qu'ils  n'avaient 
pas  dans  lenrs  propres  écrits.  Mais  trmie-iisB  arguments 
non  moins  forts  soutiennent  la  doctrine  opposée;  dès  lors 
la  chose  est  claire  ;  l'immortalité  individuelle  a  pour  elle 
une  majorité  de  six  arguments.  U  paraît  cependant  que 
i'averroïsme  ne  se  tint  pas  pour  battu  par  cette  arithmé- 
tique. Nous  ,  retrouverons  le  vieil  athlète  sous  les  armes 
quand  nous  exposerons  les  luttes  de  I'averroïsme  dans 
l'Université  de  Paris,  vers  l'an  1269. 

Dans  son  opuscule  De  natura  ei  origine  AnimcD*,  et 
dans  son  commentaire  sur  le  IIP  livre  de  l'Ame  (tr.  Il, 
cap.  vn)*,  Albert  revient  encore  sur  cette  controverse,  et 
cette  fois  traite  ses  adversaires  avec  plus  de  sévérité.  La 
théorie  do  l'intellect  séparé,  éclairant  l'Iiommc  par  irra- 
diation, antérieur  à  l'individu  et  survivant  à  l'individu, 
lui  paraît  maintenant  une  erreur  absurde  et  détestable'. 
L'intellect  étant  la  forme  de  l'homme,  si  plusieurs  indivi- 
dus participaient  au  même  intellect,  il  s'ensuivrait  que 
plusieurs  individus  de  la  même  espèce  participeraient  à  la 

*  Opp.t.  V,l.  18». 

.  '  Cf.  Bnd,  tr.  II,  cap.  SOj  tr.  III.  eap.  11,  sqq.— Rumina  de 
ereatwtii,  1.  II,  tr.  i,  qu.  55,  art.  8.  —Metaph,  1.  Xt,  tr.  i,  esp.  9. 
^Isagoge  m  De  anima,  êap.  81  (0pp.  t.  XXI).— Cf.  Haaréau, 
PhU,  seol,  t.  II,  p.  68  et  suiv. 

*  Error  omnino  absordus  et  pessimas  et  belle  improba* 
biUs  (t.  y,  p.  903). 
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même  forme»  6*e8t-à-(Ùre  au  même  principe  d*individiiar 
tion,  ce  qui  est  absurde.  L'intellect  actif  n*e8t  donc  pas 

distinct  de  l'âme,  et  on  ne  peut  l'en  séparer  que  par  ab- 
slractioQ.  La  raison  toutefois  est  universelle,  et  Albert 
s^élôve  avec  force  contre  les  phUosophei  latins,  c'est-à-* 
dire  contre  les  scolastiqnes  contemporains,  qui,  en  eia- 
gérant  le  principe  dHndividualité,  ont  été  jusqu*à  admettre 
l'existence  d'autant  d'entendements  qu'il  y  a  d'êtres  intel- 
ligents. 

Il  faut  avouer  que  la  doctrine  d'Albert  n'offre  pas  tou- 
jours cette  fermetéi  qui  plus  tard  caractérisera  Técole 

dominicaine.  Parfois  les  doctrines  arabes  surprennent  son 
orthodoxie.  Sa  doctrine  de  la  création  est  chancelante; 
l'intellect  apparaît  parfois  comme  la  source  d'où  émanent 
les  intelligences*;  Tinfluence  des  ôtres  supérieurs  sur  l'in- 
telligence humaine  est  expressément  reconnue.  Dans  les 
opuscules  groupés  au  tome  XXI  de  ses  œuvres,  et  (jui  sont 
moins  de  son  école*,  la  philosophie  arabe  fait  invasion  de 
toutes  parts.  Au  sein  de  l'intellect  actif,  l'intelligent  et  l'in- 
telligible sont  identiques.  Dans  Tinlellect  passif,  au  cou-- 
traire,  cette  identité  n*a  lieu  que  quand  l'intelligent  se 
pense  lui-mônie.  L'agent  tire  les  espèces  de  la  matière,  les 
,  rend  simples  et  générales;  ainsi  préparées,  les  espèces 
meuvent  et  informent  l'intellect  possible.  L'intellect  agent 

^  Primam  priodpinm,  indefioienter  flueas,  qno  intélleetas 
nnlvenalitar  agens  indesiDenter  eti  inteUigentlas  emittens  {Dé 
causa  et  prœ,  unit,  tr.  IV,  1).  Cf.  Rider,  Geseh.  dsr.  ehrisi, 
PhU,  IV*  part  p.  190,  S84. 

*  Cf.  QaétIfjBl  Eehard,  Seript.  OuLPrœd,  1. 1,  p.  178. 
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s*uoilau  possible,  comme  la  lumière  au  diaphane,  et  Té* 
lève  à  la  dignité  d*intellect  spéculatif.  L'intellect  spéculatif 
à  son  tour  sert  de  degré  à  Tftme  pour  s*élever  jusiiu*à  Tin- 

lelk'Ct  acquis  [adeptus  seu  divinus).  Ce  dernier  terme  est 
altciiil quand  rintellect  possible  a  reçu  tous  les  intelligibles 
ets*est  indissolublement  attaché  à  rintitUect  actif.  L'homme 
alors  est  parfait,  et  en  quelque  sorte  semblable  à  Dieu, 
Dans  -cet  état,  il  agit  divinement,  et  devient  capable  de 
tout  savoir,  ce  qui  est  la  souveraine  félicité  contempla- 
tive*. Bien  que  le  curieux  traité,  d'où  j'extrais  ce  passage, 
soit  loin  de  représenter  ht  pensée  d'Albert,  il  prouve  au 
moins  combien  le  langage  arabe  et  les  doctrines  tes  plus 
hasardées  avaient  pénétré  dans  l'école  albertiste'. 

*  De  apprehensione,  parsV  (0pp.  t.  XXI).  Possibilis  specu- 
Utiva  recipiens  cum  eis  lumen  suscipit  agentis,  cui  de  die  in 
diem  fit  similior;  et  quum  acceperit  possibiiis  omnia  speculata 
sfîii  intellecta,  habetlumenagentisut  formam  sibi  adhserentem... 
Ex  possibili  et  agente  compositus  est  intellectus  adeptus,  et  di- 
vinus dicitur,  et  lune  bomo  perfectus  est.  Et  fit  per  houe 
iatellectoiD  bomo  Dec  qaodani  modo  similis,  eo  qiiod  po* 
test  816  operari  divina,  et  largiri  sibi  et  aliis  intellectus  di- 
vin os,  et  accipere  omnia  intellecta  quodam  modo»  et  est  hoc 
illud  scire  quod  omnes  appetunt,  in  qao  félicitas  consistit  con- 
templativa, 

*  Ibid.  part.  VI,  on  Ht  une  théorie  psyehologiqne  de  la  pro- 
phétie, évidemment  empnmtée  de  confiance  à  un  antenr  arabe. 
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§VII 

^  Saint  Thomas  est  à  la  fois  le  plus  sérieux  ad?ersaire 
que  la  doctrine  averro&te  ait  rencontré»  et,  on  peut  le  dire 

sans  paradoxe,  le  premier  disciple  du  Grand  Commenta- 
teur. Albert  doit  tout  à  Avicenne;  saint  Thomas,  comme 
philosophe,  doit  presque  tout  à  Averroës.  Le  plus  impor- 
tant des  emprunts  qu'il  lui  a  iaits  est  sans  contredit  la 
forme  même  de  ses  écrits  philosophiques. 

Tl  faut  se  rappeler  qu'Avorroès  est  bien  le  créateur  de 
la  forme  du  Grand  Commentaire.  Avicenne  et  Albert,  son 
imitateur,  composent  des  traités  sous  le  même  titra  et  sur 
les  mêmes  siqets  qu'Aristote.  mais  sans  distinguer  leur 
glose  du  texte  du  philosophe.  Averroés  et  saint  Thomas, 
au  contraire,  prennent  membre  par  membre  le  texte  aris- 
totélique, et  font  subir  à  chaque  phrase  le  travail  de 
la  plus  patiente  exégèse.  Un  seul  des  commentaires  d'Al- 
bert, celui  de  la  Politique,  est  composé  suivant  la  méthode 
d'Averroés  et  de  saint  Thomas  ;  mais  on  a  les  meilleures 
raisons  pour  lui  coiitester  cet  ouvrage.  Il  faut  reconnaître 
au  moins  que  si  ce  commentaire  est  d'Albert,  il  le  com- 
posa après  les  autres  et  après  avoir  vu  ceux  de  saint 
Thomas, 

Albert  est  un  paraphraste;  saint  Thomas,  au  contraire, 

est  un  commentateur.  C'est  ce  que  Tolomé  de  Lucijues  a 
Youlu  dire  quand  il  nous  aj)prend  que,  sous  le  pontiûcat 
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d*UrbaiD  IV,  saint  Thomas, commentait  à  Rome  la  philo- 
sophie d*Aristofe,  quodam  smgulari  et  novo  modo  ira- 
dendi*.  De  qui  saint  Thomas  a-t-il  appris  cette  manière 

de  commenter  nouvelle  et  inconnin'  avant  lui  ?  Je  n'hésite 
pas  à  le  dire  :  il  Ta  apprise  du  commentateur  par  excel- 
lence, d*ATerroès. 

Ainsi  le  double  rôle  d*Averroës  parmi  les  philosophes 
scolastiques  est  déjà  parfaitement  caractérisé  dans  saint 
Thomas.  C'est,  d'une  part,  le  grand  inttîrprèlc  d'Aristote, 
autorisé  et  respecté  comme  un  maître;  c'est,  de  l'autre,  le 
fondateur  d*ane  damnable  doctrine,  le  représentant  du 
matérialisme  et  de  Timpiété,  un  hérésiarque.  Guillaume 
de  Tocco,  Taulcur  de  la  légende  de  saint  Thomas,  énumé- 
rantles  hérésies  vaincues  par  son  maître,  met  en  première 
ligne  «  celle  d'Averroès,  qui  enseignait  qu'il  n'y  a  qu'un 
seul  intellect  ;  erreur  subrersire  du  mérite  des  saints,  car 
dès  lors  il  n*y  aurait  plus  de  différence  entre  les  hommes*.  « 
Nous  verrons  bientôt  le  triomphe  du  docteur  angéliqiie 
sur  cet  infidèle  devenir,  sous  l'inspiration  dominicaine, 

1  Hist,  eccl.  1.  XXII,  cap.  24,  apud  Muratori,  Script,  rer. 
ital.  vol  XI, col.  1153. 

•  Bolland.  ActaSS.  Martii,  1. 1",  p.  666.— Oadin,  DescHpt, 
eeel.  t.  III,  p.  271.  — «  Mirum  est,  dit  la  biographie  placée  an 
»  tète  des  œuvres  de  saint  Thomas,  quam  graviter,  qaain  ce- 
»  piose  S.  Thomas  in  illam  vanissimam  senteotiam  semper  in- 
«▼eheretar.  Gaptabat  ubique  tempora,  qiuerebat  occaaiones 
»  unde  ipsam  traheret  in  disputationem,  pertractam  vero  tpr* 
»  qu^t,  exagitabat,  monstrabatque  non  a  christiana  solum,  sed 
»  ab  omni  qaoqae  alia,  peripateticaqae  prscipùe  philosophia 
»  dissentire.  » 
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le  thème  favori  des  écoles  de  peintore  de  Pise  et  de  Flo- 
rence. 

Saint  Thomas,  comme  Guillaume  d'Auvergne,  comme 

Albert,  mais  avec  plus  d'élévation  que  le  premier  et  plus  de 
décision  que  le  second,  fait  porter  tout  i'elTort  de  sa  polémi- 
que contre  les  propositions  hétérodoxes  du  péripatétisme 
arabe  :  la  matière  première  et  indéterminées  la  hiérarchie 
des  premiers  principes,  le  rôle  intermédiaire  de  la  pre» 
mière  intelligence  à  la  fois  créée  et  créatrice*,  la  négation 
delà  providence*,  et  surtout  l'impossibilité  de  la  création. 
Le  commentaire  du  livre  de  la  Physique  est  presque 
tout  entier  consacré  à  réfuter  celui  d'Averroès.  A  ce  rai- 
sonnement qu'il  prête  au  philosophe  arabe,  et  qui,  en 
effet,  résume  assez  bien  sa  pensée  :  Fieri  est  mutari;  at- 
qui  mutari  nequit  nisi  suhjectum  aliquod  ;  eryo  fieri 
nepdt  nm  subjectunhf  il  répond  en  niant  la  majeure.  La 
production  universelle  de  l'être  par  Dieu  n'est  ni  un  mou- 
vement ni  un  changement,  mais  une  sorte  d'émanation  ^ 
Aristote  ne  blesse  pas  la  foi  en  établissant  que  tout  mou- 
vement a  besoin  d'un  sujet  mobile  i  cela  est  vrai  dans 

*  Suiiima,  I"  qu.Tst.  66,  art  2. 

'  Ibid.  I"  q.  45,  art.  5;  q.  47,  art  1  ;  q.  90,  art.  1.  —  Opusc. 
XV,  De  substanliis  separatis.  (0pp.  t.  XVII,  p.  86;  ad  calcem 
Summœ  contra  genl.  édil.  Uoux-Lavergae,  etc.  l.  1,  p.  421  et 
8uiv.  Nemausi,  1853). 

'  Voir  Summa  contra  genL  L  i,  cip.  ÔO,  et  le  commentaire 
de  François  de  Ferrare. 

*  Productio  uoiversalii  entis  a  Deo  non  est  motus  nec  mutatio 
•ed  est  quœdam  simplex  emanalio.  In  Vill  Phy§.lea.  ii.(Opp« 
1. 1,  p.  106,  édit.  Venet.) 
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Tétat  actuel  de  Tunivers.  Les  anciens  philosophes,  qui  ne 
considéraient  q|ie  les  changements  particuliers  et  les  phé* 
nomtaes  multiplest  ne  pouTaient  envisager  le  détenir  que 
comme  une  altération  d'an  sujet  préexistant.  Mais  Platon 

et  Aristoto,  qui  sont  arrivés  à  la  connaissance  du  premier 
principe»  ont  pu  concevoir  dans  l'univers  autre  chose  que 
mouvement  et  mutation;  car,  au-dessus  de  l'action  et  de 
la  réaction  des  causes  secondes,  ils  ont  aperçu  l'unité  de 
la  cause  première.  Sans  doute,  Aristote  s'est  gravement 
trompé  en  soutenant  l'éternité  du  temps  et  l'éternité  du 
mouvement  ;  mais  rien  n'autorisait  Averroës  à  conclure  de 
tels  principes  ilmpossibilité  de  la  création  09  nihilo  \ 

C'est  surtout  contre  la  théorie  de  l'unité  de  l'intellect 
que  saint  Thomas  déploie  toutes  les  ressources  de  sa  dia> 
lectique.  Non  content  d'y  revenir  sans  cesse  '  dans  la 
Somme  théologigue,  dans  la  Somme  contre  les  gentils, 
dans  le  Commentaire  sur  le  Traité  de  i'ime,  dans  les 
Quœstiones  disputatm  de  anima^  il  a  composé  sur  ce  su- 
jet l'un  de  ses  opuscules  les  plus  importants,  le  De  uniiate 
intellectus,  adversns  Averruistas*.  Nous  recherciierons 
plus  tard  quels  sont  les  adversaires  que  saint  Thomas  a 
en  vue  dans  ce  traité.  Mais  les  formes  de  sa  polémique 

»  Ibid.p.  107,  108. 

*  0pp.  t.  XVll,  opusc.  XVI  ;  p.  471  et  suiv.  édit.  Roux-La- 
verj^ne,  etc. — L'opuscule  xxvii,  De  œternitate  mundi,  contra 
murmurantes  (p.  533  et  suiv.  édit.  Roux-Lavergne)  paraît  di- 
rigé contre  les  mêmes  adversaires.  Cf.  C.  Jourdain,  Phil.  de 
S.  Thomas  d'Aquin  (Pari«,  i8ô8),  i,  p.  Iâ8  et  suiv.  297  et 
soiv. 
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nous  révèlent  suliisamaieiii  qu'il  en  veut  à  une  école  or- 
ganisée, prétendant  représenter  l'esprit  véritable  du  pé- 
ripatétlsme  contre  les  phUonophes  latins  ^  c*est-à-dire 
contre  les  scolastiques  orthodoxes,  et  s*aitachant  à  Aver- 
roès  comme  à  la  plus  haute  autorité,  supérieure  même  à 
celle  de  la  foi*.  Saint  Thomas  s'indigne  de  voir  des  chré- 
tiens se  fftire  ainsi  les  disciples  d'un  intidèle,  et  préférer  à 
Tautorité  de  tous  les  philosophes  celle  d'un  homme  qui 
mérite  moins  le  litre  de  péripatéticien  que  de  coirupteur 
de  la  pliilosopliie  pêripatélique'.  Il  essaye  donc  de  le  réfu- 
ter non  par  l'autorité  des  Latins,  qui  ne  plaît  point,  dit-il, 
à  tout  le  monde,  mais  par  des  arguments  philosophiques 
empruntés  seulement  aux  Grecs  et  aux  Arabes.  Ni  Arisr 
tote,  ni  Alexandre  d'Aphrodisias,  ni  Avicenne,  ni  Algazel, 
ni  même  Théophraste  et  Thcinistius,  dont  Averroès  altère 
la  pensée,  n'ont  songé  à  cette. doctrine  étrange  de  l'unité 
de  rintellect.  Tous  ont  regardé  Tintellect  comme  indivi- 
duel et  propre  à  chaque  homme.  Bt  sans  cela,  que  reste- 
rait-il de  la  personnalité  humaine?  La  faculté  intellectuelle 
ne  serait-elle  pas  détruite,  puisque  l'homme  ne  serait  in- 

1  Unde  mirum  est  qaomodo  aliqui,  solam  commentmn  Aver- 

roys  videntes,  pronuntiare  prœsumunt  qiiod  ipsedicit  hoc  sen- 
sisse  omnes  philosophos  grœcos  et  arabes,  praiter  lalinos.  Est 
etiani  inajori  adiniralione  vel  eliam  indignatione  digniim  quod 
aliquis  christianum  se  profitons  tam  irreverenter  de  christiana 
fide  loqui  prœsumpserit.  {/^id.  p.  104  v».) 

'  ftlinus  volunt  cum  cajteris  peripateticis  recte  saperc  quam 
cum  Averroy  al)errare,  qui  non  tam  fuit  peripalelicus  quaai  pe-r 
ripatetica)  philosophia'  depravator.  {Ibid.) 
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telligent  qu'au  moment  où  son  intelligence  est  mise  en  acte? 

Pour  Averroès,  le  principe  d'individuation  est  la  forme; 
pour  saint  Thomas,  c*est  la  matière.  Si  Vindividuation 
vient  de  la  forme,  la  forme  (Hant  la  même  chez  tous  les 
ôtres  de  la  intime  espèce,  le  réalisme  et  l'averroïsme  ont 
gain  de  cause.  Albert  avait  déjà  proposé  de  transporter  à 
la  matière  le  principe  d'individuation.  Hais  saint  Thomas 
le  premier  fiia  sur  ce  point  la  théorie  dominicaine  i.  La 
même  forme  convient  îi  plusieurs;  mais  la  matière 
n'appartient  qu*à  un  seul.  Donc  c'est  la  matière  qui  fait 
le  nombre  des  êtres;  non  pas  la  matière  indéterminée  qui 
est  la  môme  chez  plusieurs,  mais  la  matière  délimitée,  le 
quantum  individuel.  Telle  est  du  moins  l'explication 
donnée  à  la  pensée  de  saint  Thomas  par  Gilles  de  Rome, 
et  restée  traditionnelle  dans  l'école  thomiste. 

Certes,  Targumentatiqp  de  saint  Thomas  est  sans  ré- 
'  plique,  quand  il  défend  contre  lès  averroîstes  la  person- 
nalité humaine',  La  raison  dit  :  Je,  comme  les  autres 
facultés,  et  tout  système  qui  ne  peut  expliquer  l'indivi- 
duation  et  par  conséquent  la  multiplicité  de  la  raison  en- 

«  Voy.  surtout  l'opuscule  XXIX  (0pp.  t.  XVII;  p.417etsuiv.  édit. 
Roux-Lavergne),  De  pri7icipio  inditidualiunis;  —  Summa 
contra gentiles,  1.  II,  cap.73sqq.— .S'î/mma  theol.  I»  qu<Tst.76, 
art.  2.  Consulter  l'excellente  discussion  de  M.  Ilauréau  sur  ce 
point  faillie  de  la  philosophie  thomiste,  t.  II,  p.  115  et  suiv.  et 
C.Jourdain,  P/iiio6'.  de  S.  T hoTnasd'Aquin,!,]^. ZI ieisuiw.  Il, 
42,  47,  64,  85.  88,  378  et  suiv. 

s  Jourdain,  ojj.  cU,  II,  p.  98  et  suiv.  M.  Jourdain  exagère, 
telon  moi,  la  valeur  derargumentatiqu  thomiste* 
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visagéo  dans  sujet,  accuse  par  là  môme  son  insuffisance. 
Mais  l'école  ihoiniste  tomba  daos  une  exagération  tout 
aussi  dangereuse  en  attribuant  à  la  matière  le  pouvoir  de 
déterminer  rindividii.  Aux  yeux  d*une  fihilosophie  plus 
coni|ilè(o,  et  aux  yeux  d'Aristote  lui  iiièiae,  l'indu  idiuiliié 
résulte  do  l'union  de  la  matière  et  de  la  forme  :  un  être 
est  créé  à  T  heure  où  la  substance  indéflnie  entre  dans  une 
des  mille  formes  possibles,  et  devient  par  cette  détermi* 
nation  susceptible  d*un  nom.  L*école  orthodoxe  ne  ri^pon* 
dit  jamais  d'une  manière  satisfaisante  à  cette  objection  des 
Averroïsles  ;  s'il  y  a  un  intellecl  pour  chaque  houime,  il  y 
a  donc  plusieurs  intellects;  il  y  en  a  un  certain  nombre 
déterminé,  ni  plus  ni  moins.  L*bypothèse  des  scolastiques 
sur  roriginede  Vâme  :  eremdo  infunditur,  infundendo 
crecUur,  autorisait  cette  subtilité.  Si,  à  un  moment  donné, 
vers  le  quarantième  jour  après  Ij  conception,  comme  ils 
disaient,  Dieu  crée  une  Ame  pour  informer  le  corps,  il  se  * 
crée  donc  sans  cesse  des  Ames;  le  nombre  s^en  augmente 
indéflniment.  De  telles  dilBcaltés  étaient  la  conséquence  du 
système  ijui  envisage  l'homme  comme  un  comj)()sé  binaire 
de  deux  substances;  il  fallait  une  notion  de  l'unité  hu- 
maine plus  explicite  que  ne  l'avait  le  moyen  Age,  pour  arri- 
ver à  voir  que  la  conscience  se  fait,  comme  tout  le  reste, 
sans  création  spéciale,  par  le  développement  régulier  des 
lois  divines  de  l'uiiivers. 

Ne  peut-on  môme  pas  reprocher  à  saint  Thomas  dV 
▼oir,  par  une  réaction  exagérée  contre  ra?erroïsme,  porté 
atteinte  au  caractère  absolu  et  universel  de  la  raison? 
Après  avoir  reconnu  que  l'homme  participe  à  l'iraellect 
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actif  comme  à  une  illuminatioo  extérieure,  il  se  demande 
si  cet  intellect  est  le  même  pour  tons  ^  Et  pour  qu'il  ne 
reste  aucune  équivoiiuc  sur  la  jrravité  de  la  question  qu'il 

agilo,  écoutons  l'argument  (ju'il  prête  à  ses  a-lvrisaires  et 
auciui'l  il  essavt;  de  répondre  :  «  Onincs  homines  convc- 
»  niunt  in  prituis  concepUonibus  intellectus;  his  autem 
»  agseniiunt  per  intellectum  agentem,  Brgo  convoniunt 
»  omnes  in  uno  intelleclu  agente.  »  Eh  bien  !  à  la  ques- 
tion au^^i  nettement  posée,  il  réponil  né^^aliveiuenl,  et 
par  un  argument  dont  vn  a  lieu  d  ulrc  surpris  :  «  Intel- 
»  iectus  agens  est  sicut  lumen.  Non  autèm  est  idem  lu- 
»  menindivengis illumimtis. Ergo  non  est  idem  intellec- 
»  lus  agens.  t  II  ne  semble  pas  toutefois  que  saint  Thomas 
ail  aperçu  les  graves  consé(iiieneesd'une  telle solutior»  Car 
se  posant  ù  lui-même  cette  question  :  «  Ulrum  liomopos- 
sit  aiium  docere?  »  il  critique  avec  la  plus  parfaite  jus^ 
tesse  Topinion  d'Âverroës.  Sans  doute,  dit-il,  à  n*envi- 
sager  que  Tunité  de  Tobjet,  la  science  est  la  même  dans 
le  niailre  et  le  disciple;  mais  le  fait  subjectif  de  la  con- 
naissance se  diversilie  avec  les  sujets-. 

Saint  Thomas  ne  se  montre  pas  moins  opposé  à  Âver- 
roès  sur  la  question  de  Tunion  avec  rinlellect  actif*,  et 
de  la  perception  des  substances  séparées.  <  Averroës,  dit- 

»  Siiunna,  1%  qiKL'sl.  79.  art.  2  elsuiv. 
»  Sfunina,  I»,  qua-st.  127,  art.  1. 

*  Le  mol  illisdl,  qui  désigne  en  arabe  l'union  de  l'âme  avec 
rinlellect  actif,  est  rendu  dans  saint  Thomas  par  continiiatio, 
confoi-mément  au  seubde  la  racine  arabe,  qui  signiûeé^r^  con- 
tigu. 
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il,  suppose  qu'au  terme  de  cette  vie  Thomine  peut  arriver 
à  comprendre  les  substances  séparées  par  son  union  avec 
rintelleet  actif,  lequel  étant  séparé  perçoit  naturellement 

les  substances  séparées;  en  sorte  qiruiii  à  nous,  il  nous 
les  fait  comprendre,  de  même  qup  rintelleet  possible,  en 
s' unissant  à  nous,  nous  fait  comprendre  les  ctioses  maté- 
rielles. Cette  union  avec  Tintellect  actif  s'opère  par  la  per- 
ception des  intelligibles.  Plus  on  perçoit  d'intcUiiziblos, 
plus  on  approche  de  celte  union.  Si  Ton  arrive  ù  percevoir 
tous  les  intelligibles,  l'union  est  parfaite,  et  alors,  par 
rintelleet  actif,  on  arrive  à  connaître  toules  les  choses 
matérielles  et  immatérielles,  ce  qui  est  le  souverain  bon- 
heur \y>  A  celle  théorie  (rAverroès,  saint  Thomas  oppose 
le  principe  péripalétique  :  Nous  ne  comprenons  rien  sans 
image;  or,  les  substances  séparées  ne  peuvent  être  com- 
prises par  une  image  corporelle.  PeutK>n  du  moins  arriver 
à  la  connaissance  suprême  par  des  abstractions  successives, 
comme  Ta  supposé  Avempace,  en  sublilisant  de  plus  en 
plus  les  données  de  la  sensation*  ?  Non  encore;  car  l'i- 
mage, quelque  épurée 'qu'elle  soit,  ne  saurait  arriver  à 
représenter  une  substance  séparée.  L'orthodoxie  de  Técole 
thomiste  devait  s'effrayer  d'une  proposition  aussi  absolue. 
En  effet,  dans  la  troisième  partie  de  la  Somme',  qui  n'est 
pas  do  docteur  angélique,  mais  qui  a  été  recueillie  par 
son  disciple  Pierre  d'Auvergne  de  son  commentaire  sur  le 

«  Summa,     qasst.  88^  art.  1. 
»  md.  art.  2. 
*  Quost.  99,  art.  1. 
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lY*  livre  des  Sentences,  on  prouve,  à  Taide  de  saint  De- 
nys  TAréopa^ite,  que  rintelligence  humaine  peut  arriver 
à  voir  Dieu  dans  son  essence.  Et  comment  s'opère  cette  vi- 
sion? Ce  n^est  ni  par  une  quiddité  que  Tintellect  séparerait 
de  la  suiMstance,  comme  le  veulent  Alfarabi  et  Avempace, 
ni  par  une  impression  que  la  sul»tance  séparée  produirait 
sur  rintellect,  comme  le  veut  Avicenne.  C'est  par  T union 
,  directe  avec  la  substance  elle-même,  comme  le  veulent 
Averroès  et  Alexandre  d'Aphrodisias.  Dans  cette  union» 
la  substance  séparée  joue  à  la  fois  le  rôle  de  matière  et  de 
forme;  elle  est  ce  qui  fait  comprendre  et  ce  que  l'on  com* 
prend.  Quoi  rjiiil  en  soit  des  autres  substances  séparées, 
continue  l'écrivain  thomiste,  il  faut  admettre  que  la  vision 
de  l'essence  divine  s'opère  comme  il  vient  d'élre  dit.  Quand 
rintellect  perçoit  l'essence  divine,  cette  essence  està  l'intel- 
lect ce  que  la  forme  est  &  la  matière,  ce  que  la  lumière  est 
aux  couleurs.  Les  substances  matérielles  ne  peuvent  ainsi 
devenir  la  forme  de  l'intellect;  car  la  matière  ne  peut  deve- 
nir la  forme  d'une  autre  substance.  Mais  cela  est  possible 
dès  qu'il  s'agit  de  l'être  en  qui  tout  est  intelligible,  et 
c'est  pour  cela  que  le  maître  des  Sentences  a  dit  que  Tunion 
de  l'âme  avec  le  corps  est  l'image  de  l'union  de  l'esprit 
avec  Dieu.      On  peut  douter  que  saint  Tliomas  eût 
poussé,  comme  son  disciple,  la  tolérance  jusqu'à  accepter 
d'Averroès  l'explication  d'un  dogme  de  théologie. 

Les  attaques  contre  Averroès  semblent  se  lier,  chez  saint 
ïiiomas  et  dans  l'écoie  dominicaine,  au  désir  de  sauver, 
en  une  certaine  mesure,  l'orthodoxie  du  péripatétisme, 
en  sacrifiant  les  interprètes  et  sunout  les  Arabes,  De 
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là,  celte  perpétuelle  attention  à  montrer  qu'Aristote  a 

cru  à  riininorlalitê  do  rùinc'  et  aux  autres  ilo,?rncs  île 
la  n^Iitzion  naturelle.  Du  reste,  à  pirl  quelques  dures 
paroles  dans  le  traité  De  Unitale  intellectusy  saint  Ttio- 
mas  est  loin  de  traiter  Averroès  en  impie,  et  de  témoigner 
contre  lui  cette  rage  que  nous  trouverons  si  caracté- 
risée chez  Uayiiioiiil  Lulle  et  Pétrarque.  Pour  s  aint  Tho- 
mas, couunc  pour  Dante,  Averrot's  est  un  sage  païen 
digne  de  pitié,  mais  non  un  blaspiiômaieur  digue  d'exé- 
cration. Il  lui  doit  trop  pour  le  damner.  Averroés  d'ail- 
leurs n*était  pas  encore  devenu  le  porle-étendard  de  Tin- 
crt'duiilé,  et  n'avait  pas  pris  place  dans  les  bolge  de  T  Enfer. 

* 

g  Vlll 

Cette  haine  vigoureuse  que  Técole  dominicaine  a  vouée 

aux  doctrines  arabes,  on  pinit  la  suivre  dans  tonte  This- 
toire  de  la  scolaslique.  Les  propositions  (pic  Haymond 
,  Martini,  dans  la  première  partie  de  son  Poignard^  at- 
tribue aux  Bfaures,  ne  sont  autre  chose  que  les  théories 
de  la  philosophie  arabe,  et  en  particulier  d*Averroès,  qu'il 
a  prises  pour  la  pure  docti-ir.e  de  l'ishim.  Les  arguments 
de  Raymond  sont  presque  tous  empruntés  à  Algazei^  ; 

1  Sumtnacont.gent.,  l.ll,cap.  79-8i.  -M/P/ij/*'.  lecl.  xii. 
—  In  XII  Metaph.  lecU  m.  —  Quodlib.  x,  quaîst.  5,  art.  1. 

a  Hayniond  cite  trois  oiivriîcs  d'Algazel,  U  Raina  philoso-  ' 
phorumt  une  Epistola  ad  amUum,  ei  l'oavra;,'e  intitulé  Ah 
monkid  min  addoUi^  qui  n'est  autre  que  le  traité  publié  par 
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car»  dit-il,  il  est  bien  de  réfuter  les  t>t)ilosophes  par  un 
philosophe  MI  y  a  pour  prouver  réternité  du  monde  sept 

raisons  prises  ex  parte  Dei,  sept  autres  jirises  ex  parte 
creaturcB,  ctquatio  prises  ex  parte  faciionis ;  en  loul 
dix-huit  raisons.  Mais  ces  dix-huit  raisons  soD(  renver- 
séçs  par  dix-huit  autres  raisons  d*égale  force;  la  balance 
est  donc  jusqu'ici  parfaitement  égale.  Une  réserve  de  cinq 
raisons  riou\ elles  vient  à  propos  décider  la  vicloii'e  en  fa- 
veur de  ia  Ihèse  de  la  nouveaulé  du  monde.  Mais  ces  cinq 
raisons  ne  sont  pas  tout  à  faitapodictiques,  et,  à  vrai  dire, 
la  foi  seule  peut  à  cet  égard  donner  la  certitude*.  La 
théorie  de  l'unité  des  âmes  est  traitée  par  Raymond  avec 
moins  de  niénagcmenls  ^  :  ce  n'est  point  à  Arislolc, 
c'est  à  Platon  qu'/lZ/ew  llost  a  emprunté  celte  extrava- 
gance^. Raymond  réfute  également,  avec  un  grand  appa- 
reil 4e  dialectique,  Topinion  qui  cherche  à  limiter  la  Pro- 

M.  Schmœlders.^  Raymond  vécut  au  milieu  des  études  juives 
de  l'Aragon  et  de  la  Provence,  et  connut  des  ouvrages  arabes 
qui  n'arrivèrent  point  aux  autres  scolasilques.  Gomme  il  savait 
fort  bien  l'hébreu  il  citait  peutrêtre  U  après  tes  traductions  hé- 

braï(pk*8.  Les  transcriptions  particulières  du  nom  d'Averroès 

\Abeii  Rcschad.  Aben  Ilescliid)  qu'un  trouve  dans  ses  écrits 
semblent  même  supposer  qu'il  avait  travaillé  sur  les  versions 
hébraïques  du  Commeulatenr. 

'  Pufjio  fidei  adcermm  Mauros  etJud<KJ&  ^l^arib,  lUoi;, 
p.  167-109. 

2  !•  pars,  cap.  6-i2. 

9  Ibid.  cap.  13  et  14. 

*  Pufjio,  p.  182.Quod  quidem  est  phreneticorum  delirauientis 
siniiilinium. 
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vidence  et  à  enlever  à  Dieu  la  connaissance  des  choses 
intérieures  {vUia  et  meUa)  ^ 

Raymond  Martini,  comme  saint  Thomas,  place  le  prin- 
cipe de  la  diversité  individuelle,  non  dans  le  corps,  mais 
dans  la  proportion,  dans  la  relation  réciproque  de  l'âme 
et  do  corps.  Gilles  de  Lessines*,  Bernard  do  Trilia' ,  Hervé 
Nedellec*,  combattirent  avec  non  moins  d*énergie  pour  la 
doctrine  thomiste  de  l'individuation  et  contre  Tunité  de 
l'intellect.  Les  Questiom  de  Bernard  de  Trilia  sur  l'âme 
ne  sont  qu'un  long  programme  de  questions  arabes,  tou- 
jours résolues  en  on  sens  opposé  à  celui  des  philosophes 
infidèles.  Durand  de  Saint-Pourçain,  quoique  adversaire 
déclaré  du  thomisme,  combat  également  la  thèse  aver- 
roïste,  comme  donnant  la  main  au  réalisme  ^  Henri  de 
Gand  lui-même,  dissident  au  sein  de  réc'oie  dominicaine, 
se  montre  fort  opposé  à  la  théorie  de  l'agent  séparé  com- 
muniquant la  science  à  Tesprit  humain,  de  la  même'  ma- 
nière que  le  cachet  imprime  son  type  sur  la  cire.  L'intel- 

*  I'  pars,  cap.  15-16,  25. 

2  Ilauréau,  Phil,  scol.  t.  II,  p.  251-52. 

*  Hist.  liU,  de  la  Fr.  t.  XX,  p.  137.— Hauréau,  t.  H,  p.  252 
et  suiv. 

*  Jourdain,  Philos,  de  S.  Thomas  cVAquiîi,  II,  120  et  suiv. 
—Jean  de  Bac(3nlhorp  {In  II Sent.  Dist.  21,qu.Tst.  l.art.  1)  pré- 
seule  ainsi  1  arj,'uniçnl  de  Hervé  :  «  Anima  inlelU  cliva  est  forma 
»  substantialis  huininis.  Sed  mulliplicatis  principialis  oportet 
»  principia  intrinsera  multipUcari;  igitiir  uoa  aaiilàa  iateUeG» 
9  tiva  nun  est  in  omnibus,  » 

^  Uauréau,  t,  11,  p.  413. 
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loct  est  une  partie  dtMious-môincs.  La  science  est  le  résultat 
du  travail  etderexpérieDce  ^  Dans  saSomme  de  théologie, 
dans  ses  Quodlibeta,  il  combat  à  direrses  reprises  l'intellect 
commun.  Il  nous  apprend  Ini-même  qa*il  flt  partie  de 
rabsciiiblée  de  théologiens  qui  eut  lieu  chez  l'évêqucTem- 
pieren  4277,  et  où  fut  condauiné  raverroïsine'. 

Dante  enfin,  qui  appartient  à  tant  d*égards  à  Técole 
dominicaine,  a  cru  devoir,  comme  tons  les  docteurs  or- 
thodoxes, porter  son  coup  de  lance  à  Averroès.  Staco  vient 
de  lui  exposiT  le  mystère  de  la  génération*.  «  Mais  com- 
ment, ^joute-tr-il,  le  fœtus  d'animal  devient-il  homme?  ta 
ne  le  vois  pas  encore;  c*est  ici  le  point  qui  a  fait  errer 
plus  savant  que  toi*;  —  car,  par  sa  doctrine,  il  sépara  de 
l'âme  rintellect  possible \  pan-tMiu'il  ne  le  voyait  point 
attaché  à  un  organe.  -—  Ouvre  ton  cœur  à  la  vérité,  et 
sache  qu'aussitôt  que  Tarticulation  du  cerveau  est  par- 
faite dans  le  fœtus,  -r-  le  premier  moteur  se  tourne  joyeux 
vers  ce  chef-d'œuvre  de  la  nature,  et  lui  inspire  un  souffle 
nouveau  plein  de  vertu,  —  qui  attire  en  sa  substance  tout 
ce  qu'il  y  trouve  d'actif,  et  se  crée  une  âme  unique  qui 

*  Hauréau,  t.  II,  p.  274. 

'  Quodl.  aurea,  II,  qu.  9.  Cf.  Jourdain,      cit.  Il,  p.  45-46. 
î  Purgat.  cant.  XXV,  v.  61  et  suiv. 

♦  Quest'  è  tal  punto 

Che  più  savio  di  te  già  fece  errante. 
6  M.  Mamiani  a  remarqué  avec  raison  qu'il  faudrait  plutôt 
l'intellect  actif.  Saggi  di  phiiosophia  civile,  publiés  par 
G.  noccardo(Genova,  1852),  p.  16.  Mais  Daute  suivait  ici  SaiiU- 
Thomas  (De  unit.  inteU.  iait.) 
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vit,  sent  et  se  réfléchit  elle-môme.-**Et  pour  que  ces 
paroles  te  semblent  moins  étonnantes,  regarde  la  chaleur 
du  soleil  qui  se  fait  vîn,  jointe  h  l'humeur  que  distille  la 

vigne.  —  Quand  Lacliésis  n'a  plus  de  lin,  rùnic  so  déla- 
chv  de  In  cliair,  et  emporte  avec  elle  l'humain  et  le  divin. 
—  Les  autres  puissances  deviennent  alors  comme  muet- 
tes  :  la  mémoire,  rintelligence,  la  volonté,  au  contraire, 
deviennent  bien  plus  actives.  » 

Quel  est  ce  pliiiosoplio  que  Dante  rrconnaît  plus  savant 
que  lui?  Benveauto  d'Imola  '  nous  déclare  qu'il  s'agit 
d'Averroés,  et  en  prend  occasion  de  nous  exposer  dans 
tous  ses  détails,  avec  une  remarquable  lucidité,  la  théorie 
averroïsiique  de  l'intellect,  théorie  fausse,  ajoute-t-il, 
comme  toutes  celles  du  môme  philosophe,  et  qui  justifie 
bien  le  nom  de  son  auteur  (Averots  eioè  senza  verita'). 

*  Bibl.  imp.  suppl.  fr.  4146  (autrefois  7002>).  Cest  une 
traduction  italienne  du  oominentaire  de  Benvenuto  &ite  par  on 
Vénitien  nommé  Angioleto  di  Minoti  (fol.  10), comme  ]*a  montré 
M.  Âmari.  C'est  donc  à  tort  que  l'on  a  cra  que  Benvenuto  n'a- 
vait commenté  que  VEnfcr.  Voy.  Colomb  de  Balines  (BibliO' 
grafia  dantesca.  l'rato,  1835,  t.  part.  1  el  II,  p.  588  note 
et  610),  qui  reclilu'  les  assenions  de  Marsand  (/  Mss.  ital.  délia 
regm  bibi  pari(/ina,\.  I*"".  p.  807).  Voy.  Appciid.  m. 

2  Ms  cit('\  f.  27;i.  Jacopo  délia  Lana  roriiiaît  inoins  bien  Aver- 
roès.  Voici  comment  il  en  jjarle  à  propos  du  ch.  IV  île  renier  : 
«  Questi  fue  grnntle  maestro  in  medicina,  et  commentô  tulla  la 
»  philosu])!) va  Tiaturale  ;  vero  è  che  in  molli  luoglii  eijli  si  parte 
y>  dalla  senl'  iitia  d'Arisloti le,  secundo  l'iiso  dei  moderni  » 
(Ane.  fonds  lr.n"'7255,  72o9,  dtmné  à  tort  par  Alarsand  comme 
de  Christophe  Landiao.  Cf.  Colomb  de  Batines,  1.  c.) 
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AilleiirB»  Beovenato  croit  encore  trouver  la  trace  d*une 

réprobation  d'Avprroès  D;in(e,  toiiivfois,  coiuiik;  loiito 
Yùc()\v  (loiiiiriicniiu',  disliiigiie  dans  Av('rrof>s  le  grand 
C0InlaeI)tat^>u^^  l'inierprète  autorisé  du  philosophe,  de 
rauleur  hétérodoxe  d*un  système  dangereux.  Le  commen- 
taire sur  le  traité  de  TAme  est  honorablement  cilé  dans 
lo  Ctmvifo*.  Danlo  l'avilit  peul-^lio  l'iuilié  à  la  rue  du 
Fonarre,  sous  Siger,  vl,  reconnaissant  comme  il  1  était 
pour  ses  maîtres,  il  a  placé  Averroès  dans  cette  région 
honorable  de  Tenfer  où  d  a  mis  avec  regret  les  hommes 
de  grande  taleur  que  sa  foi  lui  défendait  de  sauver. 

Euclide  geometra  e  Tolosarneo, 
Ippocrate,  Avicenna  e  Galieno, 
Averrois  che  1  gran  comento  feo*. 


§IX 

Gilles  de  Rome  mérite  de  figurer  à  la  suite  de  Guil- 
laume d'Auvergne,  d'Albert  et  de  saint  Thomas  parmi  les 

Pwrg,  IV,  init.  (iiit.6ité,  fol.  188;  Beoyenato  ne  nomme 
pas  Averroès;  mais  il  laisse  clairement  entendre  que  le  philo- 
sophe dont  il  sagit  ici  est  le  même  que  celui  du  ch.  XXV.  Les  com- 
mentateurs plus  modernes  pensent,  au  contraire,  que  c*est  à 
Platon  qae  Dante  fait  allusion  en  cet  endroit. 

*  FuunaUro  ÀrUlotUe,  (Benv^nuto,  ms.  cité,  f.  35.) 

*  Cf.  Ozanam.  Danftf,  p.  189. 

*  /n/l  cant.  IV,  v.  142  et  suiv. 
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adversaires  les  plus  déclarés  de  TaTerroîsme.  Son  traité 
IH  Erroribus  philosopkarum  '  n*est  qu'une  liste  de  pro- 
positions hérétiques  tirées  des  philosophes  arabes,  Alkindi, 
Aviceane,  Averroès,  Maimonide.  La  doctrine  d'Averroès 
est  ici  présentée  sous  un  jour  tout  nouveau.  Pour  Gilles 
de  Rome,  Averroès  est  déjli  le  contempteur  des  trois  reli- 
gions, et  le  premier  auteur  de  cette  doctrine  que  toutes  les 
religions  sont  fausses,  bien  (ju'elles  puissent  être  utiles.  Son 
exposition  des  opinions  d'Averroès  est  du  reste  conçue  à  un 
point  de  vue  assez  personnel.  Gilles  s'est  contenté  de  lire 
la  plume  k  la  main  le  commentaire  sur  le  XII*  livre  de  la 
Métaphysique,  et  de  mettre  bout  à  bout  les  propositions 
qu'il  ne  comprenait  pas  ou  qui  sonnaient  mal  à  ses  oreilles. 

On  trouve  en  outre  parmi  les  œuvres  de  Gilles  de  Rome 
un  grand  nombre  de  traités  dirigés  spécialement  contre 
chacune  des  erreurs  averroîstiques  :  De  materia  eœlù 
contra  A  verroem.  —  De  Intel leciu  possibili  quœstio  ai^ 
rea  contra  Averoym  (Padoue,  i  493,  et  Venise,  4  500),  etc.*. 

^  M.  Hauréaii  ayant  trouvé  ce  traité  sans  nom  d'auteur,  dans 
le  ms.  694  de  Sorbonne,  en  a  publié  des  fragments  {Phil.  scoL 
I,  p.  363  et  suiv  ).  J  ai  depuis  reconnu  qu'il  appartient  à  Gilles 
de  Rome,  qu'il  a  été  imprimé  sous  son  nom  à  Vienne  en  1482, 
et  inséré  par  Possevin  dans  s^Bibliothecaselectat  t.  U,  l.XII, 
eap.  34  sqq.  Néanmoins  l'édition  primitive  étant  introuvable, 
et  la  reproduction  de  Possevin  n'étant  ni  intégrale,  ni  conforme 
à  notre  manuscrit,  je  publierai  d'après  le  manuscrit  de  la  Sor^ 
bonne  l'article  relatif  à  Averroès.  (Appendice  ii.) 

'  Cf.  Ossinger,  Bibl.  àugwtinianortm  (Ingolstadt,  176^. 
—Sain,  ReperU  InbHogr.  1. 1*',  part.  I,  p.  15  et  soir. 
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Gilles  a  réuni  ces  différentes  thèses  dans  ses  Quodli' 
beta.  L'article  consacré  dans  ce  recueil  à  la  question, 
de  Tunitô  de  l'intellect  '  a  eu  une  certaine  importance 
dans  Thistoire  de  ravenofsme,  en  ce  qu'il  a  défrayé  pen- 
dant longtemps  ceux  qui  ont  parlé  de  la  vie  et  des  doc- 
triaes  d'Averroès.  Leibnitz  lui-  même  ne  paraît  avoir  connu 
Âverroës  que  par  ce  passage.  11  cite  presque  textuellement 
le  raisonnement  que  le  théologien  Augustin  attribue  ici 
au  commentateur*  :  le  monde  étant  éternel,  s'il  fallait  at- 
tribuer à  chaque  homme  un  intellect  in<liviiluel,  il  yauniit 
eu  depuis  l'origine  un  nombre  infini  d'intelligences  ;  et  si 
Ton  admettait  que  ces  intelligences  sont  immortelles,  on 
serait  amené  à  poser  Finflni  en  a4iie,  ce  qui  implique 
contradiction.  Tout  en  soutenant  qu'Aristote  a  reconnu 
l'individualité  de  l'intellect,  Gilles  de  Rome  avoue  qu'il 
n'a  pas  suffisamment  prévu  la  difficulté.  Après  tout,  il 
était  homme;  iln*a  peut-être  pas  aperçu  toutes  les  consé- 
quences qui  sortaient  de  ses  principes.  Mais  son  commen- 
tateur Avcrroès,  ([ui  a  vécu  dans  un  siècle  où  la  foi  chré- 
tienne était  répandue,  puisqu'on  a  vu  ses  fils  à  la  cour 
de  l'empereur  Frédéric,  aurait  bien  dû  apercevoir  l'incon- 

» 

venance  de  cette  doctrine'.  Nous  démontrerons  plus  tard 

*  QuodI.  H,  qusest.  20,  p.  101-102.  (Louvain,  1646.) 

2  0pp.  t.  I,  p.  70  (édit.  Dulens).  Gerson  a  répété  ce  raisonne- 
ment (Traci.  i\  Super  Magnificat.  0pp.  t.  IV,  p.  402.  Antv. 
1706).  C'est  également  d'après  Gilles  de  Rome  qu'on  a  cité 
rhyperl)ole  d'Averroès  :  Quod  Aristoleles  fuit  régula  in 
natura,  in  quo  scilicet  natura  ostenderit  suum  posse. 

*  Forte  i«ta  inconvenienti%  pbilosophus  non  prœvidit.  Ipse 
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que  Gilles  de  Rome  ou  son  iulerpolaleur  a  recueilli  un 
faux  bruit,  relativement  au  séjour  des  fils  d*Averroès  à  la 
cour  des  Hohenstaafen. 

Gilles  ne  repousse  pas  moins  énergiriuement  la  théorie 
de  VunioUt  clans  les  Icrtiies  où  l'avait  posée  le  commenta- 
teur *•  L'homme  ne  saurait  ici-Las  comprendre  les  siil>- 
stances  séparées.  £d  effet,  l'intellect  ne  peut  dépasser  les 
espèces  sensibles.  Or,  il  n*y  a  pas  d'espèces  pour  les  sub- 
stances séparées.  Nous  sommes  à  leur  égard  comme  IV 
veugle  il  l'égard  des  coulfurs,  avec  cette  différence  pour- 
tant que  nous  savons  qu'elles  sont,  tout  en  ignorant  leur 
quiddité,  et  que  nous  pouvons  en  syliogîser,  au  lieu  que 
Taveugle,  en  tant  qu*aveugle,  ne  connaît  des  couleurs  ni 
l'existence  ni  la  quiddilé,  et  ne  peut  en  syllogiser*. 

Gérard  de  Sienne,  disciple  de  Gilles  de  lluine,  continua 
l'attaque  de  son  maître,  et  maintint  durant  la  première 

enim  fuit  homo,  nec  oportet  quod  prsBviderit  omnia  inconve- 
nienlia  quaspossent  accidere  ex  position! bus  suis;  imp  est  valde 
prubabile  quod  istud  inconvenien»  non  viderit  de  infinitate  in- 
tellectuam.  Nam  commentator  ejus  Averroes  (filii  cujosdicantiir 
fuisse  cum  imperatore  Frederico,  qui  temporibus  nostriaobiit, 
unde  constat  fuisse  tempore  quo  fides  ehristiana  erat  valde  di- 
latata,  et  quo  constat  quod  apud  chrislianos  esset  sotemois 
mentio  de  statu  animarum  separatarum),  Âverrois,  inquam,  de- 
buit  videre  hoc  inconveniens.  Et  tamen  ipse  commentator  fait 
bujus  opinionis  assertor  quod  esset  unus  intellectus.  Aristotelis 
vero  temporibus  non  erat  ea  soleninis  mentio  de  statu  animarum 
separatarum.  iOp,  cit.  p.  102.)' 
*  Op.  cit.  p.  36. 

'  Quodl.  I,  qu»8t.  17,  et  quodl.  111,  quœst.  13. 
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moitié  du  xvr*  siècle  les  traditions  antl-aral)es  de  i*écoid 
augusline  \  Le  Direeiorium  JnquisUorum  de  Nicolas 
Eymeric  n'est  dr»  môme,  en  ce  lui  concerne  la  philosophie 
arabe  et  spi/cialemenl  Aveiroès,  qu'une  reproduclion 
presque  iitlérah}  du  De  Rrroribus  pliUosophorum  de 
Gilles  de  Rome^.  Kymeric  ne  se  met  guère  en  frais  de 
métaphysique.  La  doctrine  de  Punité  des  âmes  est  une 
hérésie;  car  il  s'ensuivrait  que  Tàmc  daiiuiéc  de  Judas  est 
identique  à  l'iUne  sainte  de  Pierre.  Déjà  l'Averroès  véri- 
table a  complètement  disparu  derrière  l'Averroès  incré- 
dule. Cet  impie  a  nié  la  création,  la  providence,  la  révéla- 
tion surnaturelle,  la  trintté,  refflcacité  de  la  prière,  de 
l'aumône,  des  litanies,  l'iminurlalilé,  la  résunuctiou,  et 
il  a  placé  le  souverain  bieu  dans  la  volupté. 


§  X 

Mais  le  héros  de  cette  croisade  contre  Taverroïsme  fût 

sans  contredit  Raynioiul  Liille.  L'a\LM  roisiiiL'  élait  a  ses 
yeux  l'islamisme  en  philosophie;  or  la  destruction  de  l'is- 
lamisme fut,  on  lésait,  le  réve  de  toute  sa  vie.  De  4310  à 
431  i  surtout  le  zèle  de  Lulle  atteignit  son  paroxysme;  on 
le  retrouve  &  Paris,  à  Vienne,  à  Montpellier,  à  Gènes,  à 

1  Fabriciui,  Dibl,  med.  êt  inf.  lot,  t.  iil,  p.  43-44.  (Édit. 
Mansi.) 

*  Direct.  Inq,  pars  II,  qiuest.  ^  p.  174  sqq.  (Roma,  1578.) 
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Naples,  à  Pise,  poursuivi  de  celte  idée  fixe,  réfutant  Aver- 
roès  et  Mahomet  par  la  combinaison  des  cercles  magiques 
deson  Grand  Art.  En  434 1 , au  concile  devienne,  il  adresse 
trois  requêtes  à  Clément  V  :  la  création  d'un  nouvel  ordre 
mililaire  pour  la  destruction  de  l'islamisme,  la  fomîalion 
de  collèges  pour  l'élude  de  l'arabe,  la  condamnation 
d*Averroès  et  de  ses  partisans  \  Raymond  voulait  la  sup- 
pression absolue  dans  les  écoles  des  œuvres  du  Commen- 
tateur, et  que  (h'fensc  fùl  failo  à  tout  chrtHien  de  les  lire*. 
Il  ne  semble  pas  que  le  concile  ait  pris  en  considération 
aucune  de  ces  demandes*. 

Paris  fut  surtout  le  théâtre  des  exploits  de  Lulle  contre 
les  ayerroistes*.  Il  a  consigné  dans  une  foule  de  petits  trai- 
tés, datés  des  années  131 0  et  1342,  les  procès- verbaux  de 

i  Acta  SS.  Junii,  t.  Y,  p.  668. 

«  Ibid.  p.  673  el  677.  Tertiiim  \il  pestiferi  Averrois  scripta 
in  chrislianis  gyniiiasiis  doceri  proliiberentur,  ciijus  erroiihus 
infinitis,  quia  rnovenlur  infirma  pectora,  deberent  sacri  theo- 
logi  non  soluni  fulei,  verum  et  scient armis  obsistere. 

8  Les  condamnations  du  concile  de  Vienne  que  M.  Jourdain 
{Phil.  de  S.  Thomas  d'Àquin,  II,  •ll  l-'il5)croit  dirigées  contre 
l'averroïsme  Tétaient  en  réalité  contre  le  joacbimisme.  (Labbe, 
Conc.  t.  XV,  p.  42,4^1.) 

*  Act,  SS.  vol,  cil.  p.  667,  672.  Parisios  rursus  adiit,  ubi  et 
Artem  saam  denuo  legil,  et  quaraplurimos  libres  absolvit, 
prscipue  conlra  Averroem,  quibus  docebat  indignum  esse  cliris- 
tiano  uli  illius  viri  commentariis  in  Aristotelem.  Nempe  illos 
adversari  calholicœ  fidei.acrefertos  esse impiissimis  erroribas, 
qui  juvenum  mentes  facile  penrertebant,  »uoque  judicio  dignos 
osie  illos  uUricibus  flammis. 
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ses  disputes'.  Le  plus  ingénieux,  dil-on,  de  ces  factums 
était  celui  qui  avait  pour  iilve:  De  lamentalione  duodecim 
prmeipiorum  Philosophim,  eorUra  AverroisUu,  dalé  de 
Paris,  1310,  et  dédié  à  Philippe  le  Bel.  Raymond,  confor- 
mément au  goût  du  temps  pour  les  allégories,  y  introdui- 
sait rfa?ne  Philosophie,  se  plaignant  des  erreurs  que  les 
averroisies  débitaient  en  son  nom,  et  surtout  de  cette 
damnable  doctrine  que  certaines  choses  sont  fausses  selon 
la  lumière  naturelle,  tandis  qu'elles  sont  vraies  selon  la 
foî.  Philosophie dècXtiTaii  solennellement  devant  les  douze 
principes  que  jamais  elle  n'avait  eu  si  folle  pensée.  «  Je  ne 
suis,  disait-elle,  que  l'humble  servante  &  Théologie, 
Comment  prétendre  que  je  peux  la  contredire?  Infortunée! 
od  sont  les  savants  pieux  qui  viendront  à  mon  aide?  »  On 
cite  plusieurs  autres  traités  de  Raymond  également  di- 
rigés contre  les  averroisies,  et  qui  se  trouvent  pour  la  plu- 
part inédits  au  couvent  de  Saint  François  de  Majorque  : 
un  Liber  NaUUi»  ou  J9e  Natali  jmeri  Jegu,  dédié  &  Phi- 
lippe le  Bel,  et  mentionné  par  les  biographes  de  Raymond 
comme  un  de  ses  liijelles  les  plus  énergiques  contre  Aver- 
roès  ;  —  Liber  de  reprobatione  errorum  Averrois;  — 
'  DispuUUio  Raymundi  et  Averroi$UB  de  quinqtte  qums- 
tionilnu.  Inc.  Pamitu  fuit  magna  controtereia,..;  — 
Liber  contradietionis  inter  Eaymtmdum  et  Averrois- 
tam  de  centiim  syllogismis  civca  mysterium  Trinitalis 
(Paris,  iëvrier  4340).  Im.Accidit  quod  Raymundista,,.; 

^  Ibid,  p.  668,  677  et  suiv.— Antonio,  t.  Il,  p.  128,  l'2i^,  133, 
134  (édil.  Bayer).  —  Naudé,  Apologie,  p.  375  (Paris,  1625).  . 

17 


—  Liber  de  existentia  et  agentia  Dei,  contra  Averroem 
(Paris,  4311);  —  De  ente  simplUiter  per  m,  eoiUra 
errores  4«0rrat>,  fait  &  répoqae  da  concile  de  Vienne; 

—  Ars  theoloffim  et  pkUosophim  mystiem,  eontra  Aver- 
roem; —  Liber  contra  ponentcs  œlernitatem  mundi; 
-'Liber  de  efficiente  et  pffeclu,  (Paris,  mai  131 2).  Inc.  Pa- 
mitt#  Raymundus  et  Aterroùta  disputabant,,.; — Liber 
fttrumfidelisposnt  solvere  et  destruere  omnes  objeetio- 
nés  quas  infidèles  possunt  faeere  eontra  suTietam  fidem 
caiholicam  {Paris,  aoiU  131  \  ] ..  ,\— Déclarât io per  modnm 
dialogi,  édita  contra  ducentas  decem  et  octo  opiniones 
erroneas  aliqmnm  philosophorum,  et  damnatas  ab 
epiêeopo  Parisienii  Son  biographe  mentionne  même 
des  sermons  contre  Averroôs'.  Il  paraît  que  ce  qui  révol- 
tait surtout  Raymond  Luile  dans  les  doctrines  des  aver- 
roïstes  de  Paris,  c'était  la  distinctioD  de  la  vérité  théolo- 
glqoeetdelaTérité  philosophique*,  distinction  que  nous 
Terrons  relevée  avec  tant  de  chaleur  par  Taverroîsme  ita^ 
lien  de  la  Renaissance,  et  qui  fut,  depuis  le  xiii*'  jus- 
qu'au xyiV  siècle,  le  plastron  de  rincrédulité.  LuUe 

1  II  s'agit  des  propositions  condamnées  en  1377,  qui  sont  en 

effet  au  nombre  de  318. 

•  Acla  SS.  JunA.  V,  p.  670. 

•  Raymundus  errorcm  illuiti  tolerare  non  polerat  que  Aver- 
roislie  dicuntnuilla  esse  vera  secundum  fidem,  qujc  lamen  falsa 
sunt  seciiiuluin  philosophiam... .  dicentes  lidem  chrisliariam 
quantum  ad  moduin  inlelligendi  iom  iinpossibileni,  soi  eani 
veram  esse  quanluni  ad  rnodum  credcudi,  quum  siul  chrisUa- 
norum  collegio  applicaii.  {Ibid.  p.  667  et  677.) 
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soutenait  avec  une  décision  qui  ne  manquait  pas  de  har- 
diesse que  si  les  dogmes  chrétiens  étaient  absurdes  aux 
yeux  de  la  raison  et  impossibles  à  comprendre,  il  ne  se 
pouvait  faire  qnlls  fussent  vrais  à  un  autre  point  de  vue  \ 

Le  ralionalisiiio  le  plus  absolu  et  les  extravagances  du 
mysticisme  se  succédaient  comme  un  mirage  daos  les 
hailacinations  dialectiques  de  ce  cerveau  troublé. 

§  XI 

Ainsi  les  docteurs  les  plus  respectés  du  xiii*  siècle  sont 
d'accord  pour  combattre  Taverroïsmc,  et  les  formes  de 

leur  pok^nii(iiie  no  permettent  pas  de  supposer  qiio  ce 
fût  là  pour  eux  une  dispute  oiseuse  et  sans  adversaires. 
11  y  avait  évidemment,  en  présence  de  la  scolastique  or^ 
thodoxe,  une  école  qui  prétendait  couvrir  ses  mauvaises 
doctrines  de  l'autorité  du  Commentateur.  Mais  où  cher- 
cher cette  école,  dont  aucun  écrit  n'est  parvenu  jusqu'à 
nous?  J'espère  démontrer  que,  sans  abuser  de  la  conjec- 
ture, on  peut  désigner  comme  les  deux  foyers  de  i*aver- 
rolsme,  au  xiii*  siècle,  Fécc^  franciscaine  et  surtout 
l'Université  de  Paris. 

En  général,  l'école  franciscaine  nous  apparaît  comme 
beaucoup  moins  orthodoxe  que  l'école  dominicaine.  Sorti 
d*un  mouvement  populaire  trës-irrégulier,  très-peu  ec- 

1  Si  fides  cathollea  intelligendi  tit  impossibills,  impossibile 

* 

est  quod  sit  vera.  {Ibid.) 
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clésiastique,  très-peu  conforme  aux  idées  de  discipline  et 
de  hiérarchie,  T.ordre  de  Saint-François  ne  perdit  jamais 
le  sentiment  de  son  origine.  Tandis  que  les  dominicains, 
fidèles  à  la  direction  qu'ils  recevaient  de  Rome,  cou- 
raient le  monde  en  vrais  limiers  de  l'Église  pour  dépister 
les  hérétiques  et  faire  à  l'hétérodoxie  la  rude  guerre  du 
syllogisme  et  du  bûcher»  la  famille  de  Saint-François  ne 
cessait  de  produire  d'ardents  esprits,  qui  maintenaient 
que  la  réforme  franciscaine  n'avait  pas  donné  tous  ses 
résultats;  que  cette  réforme  était  supérieure  au  pape  et 
aux  dispenses  de  Rome;  que  l'apparition  du  séraphique 
François  n'était  ni  plus  ni  moins  que  Tavénement  d'un 
second  christianisme  et  d'un  second  Christ,  semblable 
en  tout  au  premier,  supérieur  même  par  la  pauvreté.  De 
là  ces  mouvements  démocratiques  et  communistes  se  rat- 
tachant presque  tous  à  l'esprit  franciscain,  et  ultérieu* 
rement  au  vieux  levain  du  catharisme,  du  joachimisme 
et  de  l'évangile  étemel  :  tiers  ordre  de  Saint-François, 
béguards,  loUards,  bizoques,  fraticelli,  frères  spirituels, 
humiliés,  pauvres  de  Lyon,  exiemiinés  par  i'immura- 
tion  ei  le  bûcher  des  dominicains.  De  là  cette  longue 
série  de  hardis  penseurs,  presque  tons  fort  hostiles  à  la 
cour  de  Rome,  que  l'ordre  ne  cessa  de  produire  :  frère 
Elie,  Jean  d'Olive,  Duns  Scot,  Okkam,  Marsile  de  Pa- 
doue,  etc.  La  lutte  acharnée  qu'il  fallait  soùlenir  à  tout 
prix  contre  le  thomisme,  n'était-elle  pas  déjà  un  commen- 
cement d'émancipation  7  Était-il  bien  sûr  de  s'attaquer  à 
un  docteur  aussi  autorisé,  dont  le  système  devenait  de 
plus  en  plus  celui  de  l'Église,  et  dont  un  pape,  domini- 
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caiu  il  esl  v  rai,  avait  dit  ;  Toi  fecii  miracula  quoi  scripsit 
ariieulos? 

Alexandre  de  Halès,  le  fondateur  de  Técole  firands- 
caine,  est  le  premier  des  scolastiques  qui  ait- accepté  et 

propagé  l'influence  de  la  philosophie  arabe.  Jean  de  la 
Rochelle,  son  successeur,  suit  les  mêmes  it  aditioos  et 
adopte  pour  son  propre  compte  presque  toute  la  psy- 
chologie d*Avicenne*.  M.  Hauréau  a  fait  observer  avec 
justesse  que  la  plupart  des  propositions  condamnées  à 
Paris  par  Élienrie  Teiuplier,  en  1277,  a])partenaient  à 
l'école  franciscaine,  et  qu'elles  avaient  été  empruntées  par 
les  disciples  les  plus  audacieu]^  d'Alexandre  de  Halèa 
aux  gloses,  depuis  longtemps  mal  fàmées,  d*Avicenne  et 
d'Averroès*.  La  même  année,  le  dominicain  Robert  de 
Kihvardby,  arciievêque  de  Canlorbéry,  dans  un  concile 
tenu  à  Oxford,  centre  de  l'école  franciscaine,  censurait  des 
prepositions  presque  identiques,  et  où/Finfiaenoe  d'Aver- 
roès  ne  saurait  davantage  être  méconnue'.  On  peut  donc 
croire  que  quelques-uns  des  philosophes  contre  lesquels' 
Guillaume  d'Auvergne,  Albert,  saint  Thomas  s'expriment 
avec  tant  de  sévérité,  appartenaient  à  Tordre  de  Sainl- 
François. 

Un  important  passage  de  VOpm  Urtium,  publié  par 

• 

>  Voy.  Hauréau,  Phil.  scoL,  t.      p.475el  suiv. 

«  Ibid.  t.  II,  p.  215.217. 

•  A  la  suite  des  Sentences  de  P.  Lombard,  et  dans  le  ms.  331 
de  Sorb.  et  33  de  Montpellier.  Quelques-unes  de  ces  proposi- 
tions se  trouvent  littéralement  dans  Averroôs.  Cf.  il  De  anima, 
t.  53,  édit.  1574. 
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M.  Cousin,  vient  confirmer  celte  conjet  lurc.  La  doctrine 
•  de  l'intellect  nclif  séparé  de  l'homme  y  est  présentée  comme 
-  tr&diUoDnelte  dans  l'école  d'Oxford.  €  L'intellect  actif  est 
en  première  ligne  Dieu  lui-même,  et  en  seconde  ligne, 
les  anges  qui  nous  illuminent.  Dieu  est  à  TAmece  que  le 
soleil  est  aux  yeux,  et  les  anges,  ce  que  sont  les  éloiles.  Je 
ne  dis  pas  ceci,  ajoute  Bacon,  pour  énoncer  seulement 
mon  opinion  personnelle,  mais  pour  combattre  une  des 
plus  grandes  erreurs  qui  soient  en  théologie  et  en  philo- 
sophie. Les  modernes  (c'esl-ft-dire  Técole  dominicaine) 
disent  que  l'intellect  qui  agit  sur  nos  ûnics  et  les  illumine 
fait  partie  de  l'âme.  Cela  est  faux  et  impossible,  comme 
je  Tai  montré  par  des  autorités  et  des  raisons  conTain-^ 
canles*  Tous  les  philosophes  de  la  génération  passée,  dont 
quelques-uns  vivent  emore,  ont  identifié  l'intellect  actif 
avec  Dieu.  Deux  fois  j'ai  entendu  le  vénérable  pontife  de 
l'église  de  Paris,  mcssirc  Guillaume  d'Auvergne,  devant 
l'Université  rassemblée,  réprouver  ces  novaleurB,dbputer 
'avec  eux,  et  leur  démontrer,  par  les  mêmes  raisons  que  j'ai 
données,  qu'ils  étaient  dans  l'erreur.  Messire  Robert,  évô- 
que  de  Lincoln,  et  frère  Adam  de  Marsh  les  plus  gi  ands 
clercs  du  monde,  et  consommés  en  science  divine  et  hu- 
maine, ainsi  que  les  anciens  de  ce  monastère,  étaient  du 
même  avis.  Quehf nés  frères  mineurs  présomptueux^ ayant 
demandé  à  frère  Adam,  pour  le  tenter  et  pourse  moquer  de 
lui  ;  Qu'est-ce  que  l'iolellect  actif?  il  leur  répondit  :  C'est 
le  corbeau  d'ÉUe,  voulant  dire  par  là  que  c'est  Dieu  ou 

'  Cf.  Opusmojus,  p.  48,  64,  etc. 
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un  ange  *.»  Dans  lOpiis  majus,  Bacon,  discutant  la  même 
question,  adopte  ouvertemeol  l'opinion  des  mailres  ara* 
bes*.  L'àme  humaine  est  par  elle-môme  incapable  de 
science  ;  la  philosophie  est  le  résultat  d*une  illimiination 
extérieure  et  divine.  LMntellect  actif,  principe  de  celle  illu- 
mination, n'est  point  une  partie  de  l'âme,  mais  une  sub- 
stance séparéede  l'âme,  comme  l'arlisan  Tesi  de  la  matière, 
la  lumière  des  couleurs,  le  pilote  du  navire*. 

Le  respect  avec  lequel  Roger  Bacon  parle  d*A?erroès 
prouve  également  qu'il  avait  trouvé  dans  son  ordre,  sur 
le  Commentateur,  des  traditions  différentes  de  celles  de 
Técole  dominicaine,  i  Avicenne,  dit-il,  a  le  premier  remit 
en  lumière  la  philosophie  d'Aristote,  mais  il  a  essuyé  de 
rudes  attaques  de  la  part  de  ceux  qui  Tout  suivi.  Aver- 

• 

roès,  le  plus  grand  après  lui,  l'a  contredit  outre  mesure. 
La  philosophie  d'Averroës,  longtemps  négligée,  rejetée  et 

»  0pu8  iertium,  cap.  S3  (Jowm,  âa  8a9. 1848,  p.  8i6-47). 
—  Cm  détails  ne  m  trouvent  point  dans  VOpus  maju»,  tel  qoe 
Jebb  Ta  publié,  liais  ils  se  lisent  en  termes  presque  identiques 
dans  une  copie  de  cet  ouvrage,  que  possède  la  Bibliothèque  de 
Saint-Grégoire  in  elito  Scauri  k  Rome  :  «  Nam,  Universitate 
»  Parisiensi  convocata,  bis  vidi  et  audivi  Yen.  antîstitem  Gur 
»  lielicnm,  Parisieosem  episcopom  felicls  memoris,  eoram  om- 
»  nibiis  proaontiare  quod  intellectos  agens  non  potest  esse  pars 
>  animffi,  et  D.  Robertus  episcopus  Lincolniensis,  et  frater 

Adam  de  Marisco,  et  hujus  monasterii  majores  hoc  idem 
»  firmaverunl.  » 

*  11  nomnie  seulement  Avicenne  et  Alfarabi,  et  ne  désigne 
Averroès  que  par  ces  mots  :  Expositores  famosi  et  majores. 

'  Op.  maj.  p.  26, 27. 


804  atbruoès. 

réprouvée  par  les  plus  célèbres  docteurs,  obtient  aujour- 
d'hui le  suffr-nge  unanime  des  sages:  peu  à  peu  sa  doc- 
trine, assez  digne  d'eslime  en  général,  bien  qu'on  puisse 
la  critiquer  sur  plusieurs  points,  a  été  appréciée  '.  »  — 
€  Après  A^icenne,  dit-il  ailleurs,  vint  Averroès,  homme 
d'une  solide  doctrine,  qui  corrigea  les  dires  de  ses  prédé- 
cesseurs, ely  ajouta  beaucoup,  quoique  sur  certains  points 
il  doiveétre  corrigé,  et  sur  beaucoup  d'autres  complété  ^  » 
Bacon  cite  expressément  les  commentaires  sur  la  Phy- 
sique', sur  le  traité  de  l'Ame*,  sur  le  traité  du  Giël  et  du 
Monde'.  Les  traductions  de  Hermann  l'Allemand  parais- 
sent aussi  le  préoccuper  beaucoup.  Peu  initié  aux  disputes 
•  '  théologiques,  et  toujours  indulgent  pour  quiconque  lui 
apprend  quelque  chose,  il  ne  voit  pas  le  venin  de  ces  ou- 
vrages, et  reproche  à  ses  contemporains  de  s*en  tenir  à  de 
vieux  auteurs  sans  mérite,  au  lieu  deproûter  de  ces  secours 
nouveaux  o£Eerts  à  la  pbilosopliie  *. 

La  subtilité,  la  confusion  de  Tordre  logique  et  ontolo- 
gique,  le  penchant  à  réaliser  les  abstractions,  qui  caracté- 
risent l'école  franciscaine,  établissaient  plus  d'un  lien  de 
parenté  entre  celte  école  et  la  philosophie  arabe.  Le  cha- 

>  i&M(.  p.  13-14.  Cf.  Jowm.  dei  San.  1848,  p.  239. 
«  Ibid.  p.  37. 
«  Bid.  p.  13. 
«  ma.  p.  36. 

*  Utid.  p.S7.— H.Aragû  (ifui.  du  ftur.dM  tondit.  pourl858, 
p.  449-450)  a  exposé  ropinion  d'Averroès  sur  la  sdntillatioQ 
des  étoiles,  d  après  Roger  Bsooa, 
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pitre  général  tena  à  Assise,  en  4995,  se  vit  obligé  de  répri- 
mer sévèrement  le  goût  de  la  jeunesse  de  l'ordre  pour  les 
subtilités  et  les  optDions  exotiques  \  Bien  que  plusieurs 
docteurs  fraociscains,  Guillaume  de  Lamarre,  Dans  Scot, 
aient  combattu  Faverroïsme,  et  mdme  reproché  à  saint 
Thomas  d'y  donner  prise  par  sa  théorie  de  Pindividua- 
tion*,  le  réalisme  les  entraînait  forcément  vers  les  thèses 
aferroistes.  Dieu,  dit  saint  Thomas,  ne  pouvait  créer  la 
matière  sans  la  forme.  Duns  Scot  déclare,  au  contraire, 
que  la  matière  peut  exister  sans  la  forme,  et  que  Facte 
premier  de  toute  génération  est  la  matière  informable, 
c'est-à-dire  apte  à  recevoii'  toutes  les  formes,  mais  non  in- 
formée. Cette  matière  unique  et  universelle  est  la  même 
dans  tous  les  êtres,  comme  le  voulait  Âvîcébron.  Si  Duns 
Scot  s'éloigne  d'Averroès  sur  des  points  de  détail,  comme 
sur  la  quiddilé  provenant  de  la  forme,  sur  les  trois  dimen- 
sions essentielles  à  la  matière  avant  radjonclion  de  la 
forme,  ces  détails  secondaires  ne  peuvent  faire  mécon- 
naître ridentité  de  la  thèse  fondamentale  :  antériorité  de 
la  matière  générique,  à  laquelle  participent  tous  les  êtres, 
par  antithèse  à  la  pure  création  de  saint  Thomas*.  Pierre 
Auriol  s'attira  les  anatlièmes  de  l'école  dominicaine  pour 
une  doctrine  toute  semblable'. 
Quant  à  la  thèse  de  Tinteilect  séparé,  Duns  Scot  la 

1  Cf.  du  Bontay,  ffist.  Univ.  Paris,  t.  III,  p.  511. 
*Haaréau,  Phil.  scol.  t.  II,  p.  231  et  suiv.— Jourdain,  Phil. 
de  S.  Thomas  d'Aquin,  t.  lï,  p.  64  et  suiv.  85  et  suiv, 

•  Ilauréau,  p.  327,  338  et  suiv, 

*  Bayle,  art.  Aureolm,  , 
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tronre  si  absurde,  que  Tautear  loi  parait  digne  d'être  mis 

au  ban  du  genre  humain*.  Cela  devait  être.  Duns  Scot 
pousse  jusqu'à  Texlréme  la  doctrine  de  la  pluralité  des 
Htines  et  la  mulUplication  des  entités  psychologiques.  Peu 
s'en  faut  que,  comme  Origène,  il  ne  fosse  errer  les  Ames 
dans  Tespace  pour  y  chercher  des  corps.  Duns  Scot  et 
Okkam,  en  admettant  qu'Aristote  n'a  pas  cru  à  riiiirnor- 
talité  de  l'ûme,  et  (jue  cette  vérité  ne  peut  se  démontrer 
que  par  la  révélalton,  préparaient,  du  reste,  la  voie  à  de 
dangereuses hardiesses^  Nous  verrons,  en  effet,  au  xiv* siè- 
cle, Taverroïsme  le  plus  décidé  sortir  des  deux  directions 
tracées  par  Duns  Scot  et  Okkam*. 

I/école  mystique  elle-même,  qui  se  rattache  par  tant 
de  traits  à  Técole  franciscaine,  fait- un  assez  grand  usage 
de  la  psychologie  arabe.  Les  mystiques  allemands  du 
XIV*  siècle,  maître  Ekhart  surtout,  aiment  à  faire  servir 
les  hypothèses  de  l'inlellect  actif  et  passif  à  la  démonstra- 
tion de  leurs  théories  d'unioif  avec  Dieu*.  Dans  un  traité 

^  Née  breviter  Inveaitor  «Uqais  philosophas  notabilis  qoihoe 
dicat,  licelille  maledietas  Averroes,  ia  fictionesua  IIU  de  Anima, 
qnsiamennon  estiotelligibilis  nec  sibi  née  allis,  ponat...  Error 
pessimus,  qui  proprias  est  et  soliiis  Averrois,  non  tantum  eon- 
tra  veritatem  theologi»,  sed  etiam  eontra  veritatem  philoso- 
phie, et  per  eonseqaens  UUs  errans  esset  a  eomroanitate  homi- 
nam  et  naturali  rallone  atenliam  exlerminandos.  In  IV  Sent 
dist.  43,  qaast.  2.  (Antverpi»,  1600,  t  11,  p.  4S7,  481.) 

•  Hauréau.  t  11,  p.  065, 479. 

*  Patrizzi,  DUeuts,  pei  ip.  t,  I*',  L  XIII,  p.  162  sqq.  — 
Bracker,  t.  VI,  p.  632.  . 

«  Ritter,  Geseh.  der  ChrUL  PhU,  IV«  part.  p.  5}!a-5l4 
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de  cette  école,  composé  en  allemand  au  xn^  siècle,  sur 

Vintdfect  actif  et  possible  \  Averroès  (Arverios)  et  Aris- 
tole  (Her  SteoiUes)  sont  cilés  comme  de  graves  autorités. 

« 

§XII 

Hais  c'est  surtout  à  Gariande  et  dans  la  me  da  Fonarre 
qu*il  fant,  ce  me  semble,  chercher  le  fo^er  des  erreurs 

averroistifjiies  si  souvent  condamnées  dans  le  cours  du 
XIII»  siècle'.  Déjà,  en  t240,  Guillaume  d'Auvergne,  alors 
évéque  de  Paris,  fait  censurer  plusieurs  propositions  em- 
preintes d*arabisme,  et  qui  paraissent  extraites  du  livre 
De  Causis*,  Bn  1369,  c'est  Va^errolsme  formellement  ex- 
primé que  nous  allons  voir  sous  le  coup  de  Tanalhème*. 

1  Publié  dans  B.  J.  Docen,  3fiscellaneen  zur  Gesch*  der 
tmUsehen  Literatur  (Munich,  1809),  p.  13S  et  suiv. 

*  Scimus  enirii  quod  temporibus  nostris  Parisiis  diu  fuitcon- 
tradictum  naiurali  philosophis  et  fnetaph3'sicaB  Aristotelis,  per 
Avinennse  et  Averrois  expositiuncs,  etobdensam  ignorantiam 
fuerunt  libri  eoriim  excommunicati.  et  utentcs  eis  per  tempora 
satis  longa.  (OpiM  majus,  p.  14.)  Bicon  écrivait  ceci  en  1267, 
par  conséquent  avant  laeondamnation  de  1969,  où  l'averrolsme  ' 
est,  pour  la  première  fois,  nomoiément  désigné. 

'  Erroru  ParUiU  eond^mnatit  ad  calcem  Sentent,  Pétri 
I^mhardi  et  dans  d'Argentré,  ColUctio  judidorum^  1, 186  et 
suiT.  —  Bibi,  Max.  Palnm^  t.  XXV,  p.  339  sqq. 

^  Du  Boulay,  HisL  Univ,  Paris,  t.  III,  p.  397.  —  Grevier, 
ïïUt.  de  VUniv,  de  Paris,  t.  II,  p.  79.  —  Bibl,  Max,  Pairwn^ 
t.  XXV,  p.  351  et  stti?. 
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Étieûoe  Tempier,  ëvéque  de  Paris,  ayant  rassemblé  le  con- 
seil des  maîtres  en  théologie,  le  mercredi  avant  la  féte  de 
Saint-Nicolas  (6  décembre),  condamna,  de  concert  avec 
eux,  treize  propositions,  qui  ne  sont  presque  toutes  que 
les  axiomes  familiers  de  l'ayerroîsme  :  t  Quod  intellectos 
hominnm  est  unus  et  idem  numéro.  —  Quod  mnndus  est 
œlernus.  —  Quod  nnnquîim  fuit  primus  homo.  —  Quod 
anima,  qua)  est  forma  hominis,  secundum  quod  homo, 
corrumpilur  corrupto  corpore.— ^Qaod  Deus  oon  cognos- 
cit  singularia.  —  Quod  bumani  actns  non  reguntur  pro- 
videntia  divina.  —  Quod  Deus  non  potest  dare  immortali- 

•  tatem  vel  incorruplionem  rei  corruplibili  velmortali.  » 
Voilà  les  doctrines  hardies  qui  s'agitaient  à  Paris  au 
milieu  du  xin<^  siècle,  et  pour  qu'aucun  doute  ne  reste  sur 
leur  origine,  quelques  manuscrits  nous  prééentent  les 
censures  d'Étienne  Tempier  jointes  aux  œuvres  d*ÂTer- 
roôs,  comme  le  remède  à  côté  du  mal*.  Toute  condamna- 
lion  dans  l'histoire  ecclésiastique  suppose  une  erreur  pro- 

^  fessée,  de  môme  que  toute  mesure  de  réforme  suppose  un 
reiftchement.  Il  faut  donc  penser  que,  vers  le  milieu  du 
xiii"  siècle,  la  foi  de  plusieurs  fut  ébranlée  dans  rUoiver- 
sité  de  Paris,  et  que  les  scandaleuses  propositions  de  l'a- 
verroïsme  trouvèrent  de  l'écho  chez  quelques  maîtres.  On 
peut  même  affirmer  que  les  opuscules  d'Albert  et  de  saint 
Thomas  Contra  Averroisias  étaient  personnellement  di- 
rigés contre  les  professeurs  de  la  rue  du  Fouarre,  et  con- 

^  Ainsi  le     33  de  la  Bibliothèque  dç  l'école  de  médecine  de 
Montpellier. 


Digitized  by  Google 


AVBftROÊS.  269 

coururent  avec  les  condamnalions  de  1269'.  Aucun  doute 
n'est  permis  à  c^t  égard,  quand  nous  voyons  un  fière  prê- 
cheur de  Paris,  nommé  GiUes,  peu&^lre  Gilles  de  Lessinés, 
adresser  yers  cette  époque  aii  yieil  Albert,  retiré  de  la 
lutte,  onze  propositions  averroîstes,  professées  par  les 
maîtres  de  l'Université,  et  pres(|ue  identiques  à  celles  qui 
avaient  été  condamnées*.  Albert  écrit  contre  ces  proposi- 
tions un  traité  spécial,  Liber  deUrminativus  ad  Pari- 
sietMeSf  maintenant  perdu,  mais  que  Pierre  de  Prusse, 
son  biographe,  avait  entre  les  mains  et  dont  il  donne  les 
premiers  mots*.  On  ne  peut  douter  également  que  le  traité 
de  saint  Thomas  Contra  Averroistas,  ne  soit  dirigé  con- 
tre les  mêmes  adversaires.  Guillaume  de  Tocco,  son  bio- 
graphe, le  dit  expressément  :  €  Quem  errorem,  dit^il  en 
parlant  de  la  doctrine  de  l'unité  des  âmes,  quum  essent 

*  Idem  error  Averrois  iterum  pullulavil  Parisiis  post  morteiu 
Alexandri  papai,  ila  ut  magni  doctores  ibidem  contra  Aver- 
roislas  frequenlius  dispularent:  quorum  disputalio  per  Alberti 
sententiain  robur  accepit,  licol  ab^ens  esset  corpore.  Pelrus  de 
Prussia,  Vita  Alb.  Magni,  p.  239.  (Antv.  1621.)  Cf.  C.  Jour- 
dain, Phil.  de  S.  Thomas  d'Aquin,  t.  I,  p.  139,  153, 307. 

*  Venerabili  in  Ghristo....  Arliéulos  quos  in  scholis  propo- 
nunt  magistri  Parisiis,  qui  in  philosophia  majores  reputantur, 
▼esirœ  Patemitati,  tanquam  vero  intellectu  illuminato,  trans- 
mittere  dignom  duxi,  ut  eos  jam  in  muUis  congregationiJbtu 
impugnatoSt  vos  otio  vestri  imperii  termineiis.  Primas  est 
quodintellectus  omnium  hominum  est  anus  et  idem  numéro,  etc. 

[im,) 

'  Ibid.  m  Qoétif  et  Echard,  Script,  ord,  Prœd, 

1,  179,  180.  m  —  HisL  HU,  de  la  Fr.  t.  XIX,  p.  350. 
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scholares  Golardiœ  iinitanles,  qui  Àverrois  erant  com- 
muniter.seclanteSt  poleral  pnedictus  error  plures  infi- 
cere,  qaibus  poliiksent  prsBdiclum  errorem  sopliisticis 
rationibus  persuaderez  »  Quétif  et  Échard  font  observer 
avec  raison  qa*il  faut  lire  dans  ce  texte  Garlandim  au  lien 
de  Golardiœ.  Les  iiK^ines  bibliographes  nous  apprennent 
que  ropuscule  de  saint  Thomas  porte  quelquefois  pour 
titre  Contra  AvcrroUtas  ParitienS'  Une  liste  des  livres 
du  cottvént  de  Sainte-Catherine,  de  Pise,  presque  con- 
temporaine de  saint  Thomas,  attribue  au  docteur  ang^ 
lique  un  Liber  contra  Maijistros  Parisicnses^.  Il  est  très- 
possible,  à  la  vérité,  que  ce  livre  ne  soitautre  choseque  l'un 
des  écrits  de  circonstance  que  saint  Thomas  publia  dans  la 
lutte  des  Mendiants  et  de  TUniversité,  par  exemple  VOput 
contra  pestiferam  doetrinam  retrah$ntium  homine»  a 
rrligionis  ingrcssu,  dirigé  contre  Guillaume  de  Saint- 
Âmour,  et  qui  se  trouve  parmi  les  Opuscules  de  saint 
Thomas  immédiatement  après  le  Contra  Aperroûtas, 
Mais  ce  rapprochement  même  n*est  il  pas  significatif? 
N*est-il  pas  bien  remarquable  aussi  que  dans  Ténuméra- 
tien  des  hérétiques  terrassés  par  saint  Thomas,  Guillaume 
de  Tocco  place  Guillaume  de  Saint-Amour  immédiate- 
ment après  Averroës*?  Remarquons' encore  que  saint  Tho* 

1  Àcta  SS.Maniiy  t.  I«^  p.  666. 

*  Script,  ord.  Prœd,  t  ï",  p.  334.  Dans  d'antres  éditions,  ce 
traité  est  intitulé:  Contra  quemdam  Àwrroistam,  ou,  ce  qui 
est  plus  singulier,  Contra  quemdam  militem  in  Golardia. 

>  Archives  de  Vieusseux,  t.  VI,  2" part.  p.  412. 

*  Pierre  de  Prusse,  dans  la  vie  d'Albert  le  Grand,  rapproche 
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mas  composa  son  traité  Contra  Anwroistas,  dans  les 

dernièros  aniK'^es  de  sa  vie  \par  conséqiipiit  vers  lï^poque 
delà  coadam nation  de  laverroïsme  sous  ïetnpier,  vers 
Tépoque  aussi  où  Albert  composa  ses  réponses  &  frère 
Gilles,  contre  les  professeurs  de  Paris.  Enfin  les  derniers 
mots  dn  traité  semblent  un  défi  à  l'adresse  des  galetas  re- 
torilissanis  (\c  la  rue  du  Fouarro  :  «  Si  qiiis  aiitoiii  gloria- 
bundus  de  falsi  nominis  scientia,  velit  contra  hase  quas 
scripsimus  aliquid  dicere,  non  loquaiur  in  angulis  nec 
eoram  puer  h  qui  mseiunt  de  cauns  arduis  judicare^ 
sed  contra  hoc  scriptum  scribat,  si  audet,  et  Inveniet  non 
solum  me,  qui  aliorum  mm  minimus,  sed  mulios  alios, 
qui  vehtatis  sunt  cullores,  per  quos  ejus  errori  resisletur, 
Tel  ignoranti»  consuletur.  *  VOpus.  eontra  pestiferam 
doetrinam,  qui  est  dirigé,  personne  ne  le  conteste,  con- 
tre les  maîtres  de  Paris%  finit  presque  par  les  mêmes 
mots. 

Le  petit  nombre  d*oavrages  célèbres  que  nous  a  légués 
runivérsité  de  Paris,  au  xiii*  siècle,  ne  permet  pas  de  dé- 
terminer quels  étaient  les  maîtres  à  qui  s'adressait  cette 

orgueilleuse  menace.  Ce  Siger,  qui  syllogùa  d'impor* 

de  même  les  WiXMmMte»  des  Aotimn»t»$,  P.  S93.  (Antfer- 
pie,  1621.) 

'  Contra  qoem  errorem  jampridem  mnlia  conseripsimus 
(luit,  tract.) --Bernard  de  Rabais  sappose  que  ce  traité  fut  écrit 
à  Paris,  après  1269,  lorsque  saint  Thomu  fnt  pour  la  seconde 
fois  recteur  delà  maison  de  la  rue  Saint-iacques.  (Adnot.  praBvia 
in  edit.  Veaet.  1787,  8»,  t.  XIX,  p.  225.)  . 

•  fl««l.{i<l.  t.  XXI,  p.  496417. 
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tunes  véritést  et  que  Dante»  par  roconnaissaDce  sans  doute 
pour  les  leçons  qu*il  avait  reçues  delui,  place  dansle  Paradis 

à  côté  d'Albert  et  de  saint  Thomas;  ce  Siger  resté  obscur, 
parce  qu'il  n'eut  pas  pour  arriver  à  la  renommée  l'appui 
d*un  ordre  religieux,  et  que  l'un  de  ses  doctes  héritiers 
devait  tirer  de  ToubliS  n*est-il  pas  un  des  maitresque  To- 
pulence  des  Mendiants  trouvait  bon  d*insu1ter  dans  leurs 
pauvres  réduite?  En  eiïet,  il  cite  souvent  Averroès  et  Moïse 
Maimonide»  et  dans  son  traité  De  Anima  intellectiva^ ,  les 
questions  averroîstes  sur  la  corruptibiiité  de  l'âme,  laïqul- 
tiplication  du  principe  pensant  avec  les  corps,  sont  très- 
nettement  posées.  Les  dons  de  livres  faits  à  TUniversité  de 
Paris,  en  4271  par  Sigur  et  Géraudd'Abbevil le,  attestent, 
d'uQ  autre  côté,  leur  penchant  pour  l'arabisme.  Le  fonds 
de  Sorbonne,  qui  représente  les  études  courantes  de  l'Uni- 
versité de  Paris  au  x-iir  et  au  xiv*  siècle,  renferme  jusqu'à 
neuf  manuscrits  d'Averroès,  tandis  que  les  fonds  de  Saint- 
Victor  et  de  Saint-Geunain  n'en  possèdent  qu'un  ou  deux. 
Quelques-uns  de  ces  manuscrits  portent  les  traces  d*un 
usage  journalier  dans  l'enseignement  :  ainsi  le  n*»  942 
contient  des  leçons  extraites  mot  à  mot  du  grand  com- 
mentaire; à  la  lin  du  n°  943,  on  lit  cctl»!  note  du  posses- 
seur :  Commenlaria  ista  constiterunt  florenos  AA'A', 
preUo  i/MBstimabilia,  quum  in  eis  verûas  p/Ulosophiœ 

*  HUt,  m.  delaFr,  t.  XXI,  p.  96etsulv.  (Art.  de  M.Victor 
Le  Glere.) 

'  Sorb.     963,  f.  53  y^.^HUt.  UU,  de  la  Fr.  t.  e.  p.  1S3. 

*  Ibid.  p.  477. 
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natwralis  et  phUosophim  primm  eùnUmatwt  tota  et 
perfecUt, 

Mais  ce  qui  prouve  mieux  que  tout  le  reste  combien  les 
doctrines  averroïstes  obtenaient  de  faveurauprès  des  maîtres 
de  Paris,  c'est  qu'après  les  nombreuses  condamnations 
dont  elles  avaient  été  l'objet,  après  l'avertissement  donné 
en  KVth  au  recteur  de  l'UniTersité  et  au  procureur  de  la  - 
faculté  des  Arts  de  ne  plus  souffrir  qu'on  traitât  dans  les 
écoles  les  questions  qui  avaient  drjà  soulevé  tant  d'orages*, 
nous  les  trouvons  e|i  1277  agitant  de  nouveau  l'Université 
et  provoquant  une  condamnation  plus  explicite  que  les  • 
précédentes.  Cette  sentence  fut  encore  rendue  par  Étienne 
Tempior,  après  une  discussion  très-vive  qui  eut  lieu  à 
l'évécbé.  Voici  quelques-unes  des  propositions  condam- 
nées* :  €  Quod  Ûeusnon  potest  facere  plures  aninjas  in 
numéro.  —  Quod  Deus  nunquam  plures  creavit  intelli- 
gentias  quam  modo  créât.  —  Si  non  esset  sensus,  forte 
intollectus  non  distingueret  inler  Socratem  et  Platonem, 
licet  distingueret  inter  hominem  et  asinum.  —  Quod  in- 
telligentia,  animus  vel  anima  separata  nusquam  est.  — 
Quia  Intelligentiœ  non  babent  materiam,  Deus  non 
posset  plures  ejusdem  speciei  fecere.  —  Quod  intelleclus 
est  unus  numéro  omnium,  licel  oninino  scparetur  a  cor- 
pore  hoc,  non  tamen  ab  omni.  —  Quod  motus  cœli  sunt 

*  Du  Boulay,  t.  III.  p.  396. 

s  On  penten  voir  la  lista  complète  dans  du  Boulay  (III,  433), 
dans  la  Bibl,  Mm.  Fatr.  (1.  c),  dans  d'Àrgentré,  CoUeûtio 
jvdid&nm,  1, 177  et  suly.  et  à  la  suite  des  Sentences  de  Pierre 
Lombard. 

is 
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propter  animaminteUectivàm.  »  Anima  separata  non  est 
alterabilU  seemdum  philosophiam,  licet  seeunduin  fi- 
dm  alteretnr.     Qnod  scientia  magistri  et  discipuli  est 

una  numéro.  —  Quod  iiitcUcctus  agens  non  est  forma 
corporis  humani.  —  Quod  inconveaienscst  ponere  aliquos 
intellectus  nobiUores  aliis  :  quia  quum  iUa  dirersitas  non 
possit  esse  a  parte  corporum,  oportet  ut  sit  a  parte  in- 
teliigentiarum..  Error,  quia  sic  anima  Christi  non  esset 
nobilior  anima  JudcC.  —  Quod  non  fuit  primus  horno  nec 
ultimuserit.  — Quod  mundus  est  aiternus. — Quodimpos- 
ûbileestsolrere  rationesPliilosophi  de  aeternitate  mondi. 
— '  Qfnod  naturalis  philosophas  simpliciter  débet  negare 
mundi  novitatem,  ijuianititurcausis  et  rationibus  natura* 
libus  :  fideivi  autein  potest  negare  mundi  a3terniiatem, 
quia  nititur  eau  sis  supematuralibus.  —  Quod  creatio 
non  est  possibilis,  quamvis  contrariom  sit  tenendnm 
secundum  fidem.  —  Quod  corpora  cœlestia  moven- 
tur  principio  extrinseco,  quod  est  anima.  —  Quod  non 
contingit  corpus  corruptum  redire  unum  numéro,  nec 
idem  numéro  resurget.  —  Quod  resurrectio  futura  non 
débet  credi  a  philosopho,  quia  impossibilis  est  inrestigari 
per  rationem.  Error,  quia  philosophus  débet caplivare  in- 
lellectum  in  obsequium  fidei.  ». 

Mais  voici  des  propositions  plus  étranges  eficore  : 
c  Quod  sermones  theologi  smt  fandati  in  fabuUs;  — 
Quod  nihil  plus  scitur  propter  scire  theologiam.  —  Quod 
fabulse  et  falsa  sunt  in  lege  christiana,  sicut  et  in  aliis. 
— Quod  lex  cliristiaiKi  impedit  addiscere.  —  Quod  sapien- 
tes  mundi  sunt  pbiiosoplii  tautuai.  ~  Quod  non  est  ex- 
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cellentior  status  quam  vacare  philosophi».  —  Quod  non 
est  curandum  de  flde,  si  dicatur  essealiquid  hœreticute.» 
On  le  Toit»  on  pas  immense  a  été  accompli  depuis  1269  et 

depuis  saint  Thomas.  Il  ne  s'agit  plus  de  quelque  inter- 
prétation plus  ou  moins  hardie  de  la  pensée.du  philo- 
sophe :  c*est  la  foi  elle-même  qui  est  ouvertement  traitée 
de  fable  ;  la  religion  chrétienne  est  ane  religion  eonme 
tes  autres ,  mêlée  de  fables,  comme  les  autres.  La  grande 
tactique  de  l'averroïsme  padouan,  l'opposition  de  l'ordre 
philosophique  cl  de  Tordre  théologique,  se  dévoile  avec  ses 
feusses  apparences  de  respect.  «  Ils  prétendent,  dit  le  sy- 
node, qu'il  est  des  choses  Traies  selon  la  philosophie,  quoi- 
qu'elles  ne  le  soient  pas  selon  la  foi,  comme  sMl  y  avait 
deux  vérités  contraires,  et  comme  si,  en  opposition  avec  la 
vérité  de  l'Écriture,  la  vérité  pouvait  se  trouver  dans  les 
livres  de  païens  damnés,  dont  il  est  écrit  :  Je  perdrai  la 
sagesse  des  sages.»  Jean  XXI,  par  une  bulle  adressée  à 
Tempier,  lui  ordonne  de  foire  rechercher  et  punir  les  par- 
tisans de  si  dangereuses  opinions.  Il  parait  cependantque 
l'erreur  fut  loin  d'être  étouffée  ;  car  de  1310  à  1312,  nous 
avons  vu  Raymond  Lulle  s*escrimant  à  Paris  contre  les 
averrolstes,  et  surtout  contre  le  principe  qui  servait  de 
couvert  &  toutes  leurs  hardiesses.  Pétrarque  voulant  dé- 
signer les  endroits  où  le  péripatélisme  averroïsteestle  plus 
en  vogue,  nomme  en  première  ligne  Conlentiosa  Pari- 
sea$ ae  strepidulus  Stramimm  meus* » 

*  De  sut  ipsius  et  muU,  ignor.  0pp.  1. 11,  p.  lOôl  édit.  Hen 
licpeiri). 
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Sans  doute  on  ne  peut  supposer  que  des  doctrines  aussi 
hardies  fussent  celles  de  l'Université  de  Paris  tout  entière. 
Ces  propositioiis  :  Quod  nihil  plus  scitur  propler  scire 
tkeohgiam  :  Quod  lex  ehrisUana  impedU  addiseeres 
Quod  sapientes  mundi  swU  phUosophi  tantum,  témoi- 
gnent évidemment  une  réaction  de  Fesprit  laïque  contre 
les  théologiens.  Je  suis  donc  porté  à  croire  que  les  aver- 
roïstes  de  Paris  étaient  bien  plutôt  des  maîtres  ès  arts 
que  des  mattres  en  divinité.  LaSorlionne  en  générai  était 
thomiste.  Godefroy  des  Fontaines,  l*un  des  docteurs  les 
plus  considérables  de  TUniversité  de  Paris,  rejette  expres- 
sément la  théorie  averroïste  sur  l'individualité,  et  pousse 
plus  ioin  que  saint  Thomas  lui-même  Topposition  contre 
le  réalisme  à  Técole  franciscaine*.  Il  est  fort  difficile,  au 
milieu  des  querelles  qui  déchiraient  à  cette  épo(|ue  le 
monde  philosophique,  de  saisir  exuclement  la  nuanco 
des  différents  partis.  Cette  nuance. môme  était-elle  bien 
arrêtée?  M'esl-iipas  des  jours  de  chaos  où  les  mots  perdent 
leur  signification  primitive,  où  les  amis  ne  se  retrouvent 
plus,  où  les  ennemis  semblent  se  donner  la  main?  Lors- 
que dans  quelques  siècles  ou  écrira  l'histoire  des  querelles 
du  xix",  sera-t-il  facile  de  distribuer  les  ï*ôles,  et  de  déli- 
miter exactement  les  fractions  diverses  des  camps  divers? 
la  seconde  moitié  du  xiii*  siècle  fut  pour  rUniversilé  de 
Paris  une  époque  analogue*.  Les  Mendiants,  forts  de  Tap- 

*  Haûrésii,  PhU.  scol  t  II,  p.  S90  et  soiv. 

*  Pour  saisir  la  portée  réelle  de  ces  débats,  voir  les  savants 
artides  de  M.  Le  Cleresnr  Sigerde  Brabant,Giiillaiime  de  Saint- 
Amour,  Gérard  ou  Géraad  d'Abbeville,  et  de  M.  Liyard  sur  Go« 
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pui  de  Rome  (en  six  ou  sept  ans  ils  avaient  obtenu  jus- 
qu'à quarante  bulles  d'Alexandre  ÏV) ,  et  de  la  faveur 
d'un  roi  que  leur  rccoanaissauce  a  élevé  si  tiaut,  les  Men- 
diants réclamaient  à  grands  cris  la  iil)erté,  pour  régner 
seuls.  Leur  effort  perpétuel  dai^s  cette  lutte  tendait  & 
faire  passer  l'Université  pour  hétérodoxe.  Ce  n*étaît  à  ce 
moment  qu'un  cliquetis  de  condamnations  sur  toute  la 
surface  du  monde  scolastique.  L'averroisme  put  élre  une 
arme  puissante  dans  ce  débat 

Entre  lagent  saint  Dominique 
Et  eels  qui  lisent  de  logique  ; 

il  put  servir,  comme  tant  de  mots  flexibles,  si  redou- 
tables entre  les  mains  de  la  calomnfe,  à  rendre  suspects 

ceux  que  Ton  voulait  perdre.  Nous  avons  vu  Guillaume  de 
Tocco  et  Pierre  de  Prusse"  associer  presque  le  courageux, 
Guillaume  de  Sunt-Amour,  le  MalUùs  tMndiemtium, 
h,  Ayerroés  parmi  les  hérétiques  écrasés  par  saint  Thomas 
et  Albert.  Simon  de  Tournai  n'expia  pas  moins  chèrement 
le  crime  d'avoir  défendu  l'Université.  Les  Mendiants  as- 
souTirent  leur  haine  sur  ce  malheureux.  Selon  Mathieu 
Paris,  il  devint  muet  et  idiot,  et  ce  ne  fut  qu'au  bout  de 
plusieurs  années  que, via  colère  de  Dieu  s*étant  apaisée, 
il  put  apprendre  de  son  lils,  encore  enfant,  à  balbutier  le 
Pater  et  le  Credo.  Le  récit  de  Thomas  de  Caulimpré  est 
plus  terrible  encore  :  en  pleine  chaire,  au  moment  où 

defiroi  des  Fontaines,  dans  le  tome  XXI  de  YBist.  litt.  de  la 
France, 
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Simon  ?enait  de  prononcer  le  blasphème  des  Trois  Impos^ 
teurs,  les  yeui  lui  tournèrent,  il  se  mit  à  rugir  comme  un 

bœuf  et  à  se  rouler  dans  un  accès  d'épilepsie;  dès  lors  il 
oublia  toute  sa  science,  et  vécut  comme  un  animal,  ne 
sachant  prononcer  d'autre  nom  que  celui  de  saconcubine^ 
Voilà  comment  se  vengenient  les  Mendiants.  Peut-^tre 
quelque  accident  naturel  donna-t-il  occasion  à  ces  terribles 
histoires,  dont  on  effrayait  l'imagination  des  écolici-s. 
Gémud  d'Abbeville  mourut  paralytique  et  lépreux.  Siger, 
que  Dante  vit  dans  réternelie  lumière  à  c6té  des  docteurs 
les  plus  vénérés,  qu*est-il  resté  dans  la  tradition  7  un  infi- 
dèle, un  blasphémateur,  un  impie  converti  par  une  vision 
d'enfer  et  finissant  par  prendre  le  froc;  autre  maniùie  de 
se  venger  qu'affectionnaient  les  frères*.  Tous  leurs  enne- 
mis se  convertissaient  à  TOrdre,  ou  mouraient  avec  les 
signes  précurseurs  de  la  damnation. 


§  XIII 

Les  condamnations  de  1277  nous  montrent  déjà  les  pro- 
positions averroïstes  associées  à  rîncrédulité,  et  cette  in- 

crédulité  est  manifestement  rattachée  par  ÉlienneTempior 
à  Tétude  de  la  philosophie  arabe*.  Nous  touchons  au 

'  D*Argentré,  CoU,  jud.  1, 125-126. 

s  Sist.  HU,  dêlaFr.%.  XXI»  p.  112  et  suiv. 

*  Errores  priedietos  geatiliam  scripturis  inveaiont,  quos, 
pioh  dolort  ad  suam  imperitiam  asserant.  (Du  Boiilay,  t.  lit, 
p.  433.) 
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temps  où  AveiToès  n'est  plus,  aux  yeux  du  grand  nombre» 
qaei'auleur  d'un  épouvantable  blasphème,  et  où  tons  ses 
ouvrages  Tontse  résumer  dans  le  mot  des  TroU  impos* 
teurs. 

Le  règne  de  la  foi  semble,  au  premier  coup  d'œil,  si 
absolu  au  moyen  âge,  qu'on  serait  tenté  de  croire  que 
pendant  mille  années,  depuis  la  disparition  du  rationa- 
lisme antique  jusqu'à  Tapparition  du  rationalisme  mo- 
derne, aucune  proteslation  ne  s*est  élevée  contre  la  religion 
établie.  Mais  une  étude  plus  attentive  de  Thisloire  de 
l'esprit  humain  durant  cette  curieuse  époque  amène  à 
resserrer  de  beaucoup  la  période  de  la  foi  absolue.  Sans 
doute  il  importe  de  distinguer  ici  la  hardiesse  de  pensée 
qui,  acceptani  le  dogme  révélé,  s'exerce  sur  Tinterpréta- 
tion  de  ce  dogme,  de  ralUKjue  contre  la  révélation  elle- 
même.  Scot  Érigène,  par  exemple,  est  évidemment  un 
spéculateur  trèfr-hardi  et  très-peu  orthodoxe.  Scot  Éri- 
gène pourtant  esMl  un  incrédule?  Non,  certes.  Saint  Jean 
l'évangéliste,  saint  Paul  sont  pour  lui  des  autorités  révé- 
lées. La  pensée  véritablement  incrédule,  le  rejet  non  pas 
de  tel  ou  tel  dogme,  mais  du  fondement  de  tous  les 
dogmes,  la  croyance  que  toutes  le  religions  se  valent  et 
sont  toutes  des  impostures,  ne  se  trouye  bien  caracté- 
risée qu'au  XIII"  siècle.  Cela  se  conçoit  :  riiléc  de  religion 
comparée  ne  pouvait  naître  que  dans  un  siècle  où  l'on 
avait  quelques  notions  sur  les  diverses  religions  du  monde. 
Or,  la  première  moitié«du  moyen  ftge  n'eut  que  les  idées  . 
les  plus  vagues  sur  les  cultes  étrangers  au  christianisme 
et  au  judaïsme.  Tous  se  confondaient  sous  le  nom  vague 
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de  paganisme.  Tant  que  Mahom  fut  regardé  comme  une 
idole  adorée  de  compagaie  avec  ApoUin  et  Tervagan,  il 
n*élait  guère  possible  de  songer  à  comparer  le  christia- 
nisme à  des  superstitions  aussi  ridicules.  U  n*en  fut  plus 
de  même  quand  les  travaux  de  Pierre  le  Vénérable  et  de 
Robert  de  Rétines  sur  le  Coran,  les  croisades,  les  livres 
de  polémique  imposés  par  les  dominicains,  eurent  donné 
une  idée  plus  exacte  de  Tislamisme.  Mahomet  apparut 
alors  comme  un  ;»ropA^^e,  fondateur  d*un  culte  mono- 
théiste, et  l'on  arriva  à  ce  résultat  qu*t7  y  a  au  monde  trois 
reliijions,  fondées  sur  des  principes  analogues,  et  toutes 
trois  mêlées  de  fables*.  C'est  cette  pensée  qui  se  traduisît 
dans  Topinion  populaire  par  le  blasphème  des  Trois  Im- 
posteurs. 

C'est  ici  l'idée  incrédule  par  excellence,  l'idée  originale 
du  xiii®  siècle.  Gomme  toutes  les  idées  nouvelles,  elle  cor- 
respondit à  un  agrandissement  de  la  connaissance  de 
l'univers  et  de  Thumanité.  Pour  la  foi  vierge  des  époques 

1  Gaillamiie  d'Auvergne  {De  legibus,  c.  18,  0pp.  1. 1,  p.  dO  ; 
De  Unio.  0pp.  t.I,  p. 682, 743, 8^)  parle  encq^  de  If  ahomet  et 
du  Coran  avec  une  extrême  ignorance.  Nicolas  Eymeric,  an 
contraire,  mentionne  des  hérétiques  qui  soutenaient  en  Aragon  : 
Quod  seeta  iniqui  MahonuH  est  ceque  eatholica  sieut 
fides  Jesu  CkrisH  {DireU,  Inquis.  p.  196.  Romœ,  1578). 
Une  miniature  qu'on  trouve  souvent  en  tète  des  manus- 
crits de  Raymond  Lnlle,  le  représente  assommé  à  Bougie 
par  les  musulmans,  qu'il  provoque  'par  ces  mots  :  «  Quod 
sola  christianorum  religio  est  vera.  »  (Hs.  fonds  de  Saint-Ger< 
main,  619.) 
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naïTes,  il  Q*y  a  qu'ime  religion.  On  Von  ignore  qu*il  en 
existe  d'autres  ;  ou,  si  l'on  en  connaît  l'existence,  ces  cultes 
paraissent  si  pervers  que  leurs  sectateurs  méritent  à  peine 
d'être  comptés  dans  Tespèce  humaine.  Quel  ébranlement 
pour  les  consciences,  le  jour  oft  Ton  s'aperçoit  qu'en 
dehors  de  la  religion  que  l'on  professe,  il  en  est  d'autres 
qui  lui  ressemblent  et  qui  ne  sont  pas  après  tout  entière- 
ment dénuées  de  raison  !  La  franchise  avec  laquelle  l'Église 
entrtprit  la  réfutation  du  judaïsme  et  de  l'islamisme  con- 
tribua non  moins  puissamment  au  progrès  de  l'esprit  de 
discussion.  Réfuter  c'est  faire  connaître.  Combien  de  gens 
n'ont  été  initiés  à  l'hélérodoxie  que  par  les  SolvmUur  oh- 
jeeta  des  traités  de  théologie*  l  Ne  vit-K>n  pas  le  voyageur 
florentin  Ricoldo  de  Monte  Croce,  l'auteur  du  Cribratio 
Aleorani,  publier  un  livre  De  variis  religionibus*^  Que 
n'apprirent  point  la  réfutation  du  Coran  de  Pierre  le  Vé- 
nérable, le  Pugio  fidei,  le  Capistnim  Judmorum  de  Ray- 
mond Martini?  La  tolérance,  le  bon  sens,  l'esprit  critique 
dont  (ait  preuve  le  dominicain  Brocard  dans  son  itinéraire 
en  Tërre  Sainte  seront  toujours  un  objet  de  surprise  Les 

1  Le  bon  sens  Ifâque  comprenait  bien  cela.  Voir  dans  Join- 
ville  le  ehirmant  récit  de  la  dispute  de  Glugny.  (Aeeueit  de» 
hiet.  des  Gaules  et  de  la  Fr.  t.  XX,  p.  198.)  «  Aussi  vous  di  jef 
fist  li  roys,  que  nuls,  se  il  n'est  très  bon  derc,  ne  doit  desputer 
aux  juifs;  més  lomme  loy  (laïque),  quant  il  ot  mesdire  de  lalay 
crestienne,  ne  doit  pas  deffendre  la  lay  crestienne  ne  mais  de 
l'espee,  de  quoi  il  doit  donner  parmi  le  ventre  dedens,  tant 
eomme  elle  y  peut  entrer.  » 

•  Mansi,  ad  Fabr.  BM.  med.  et  inf,  lat,  I.  VI,  p.  91. 

»  Bisl.  liU.  de  la  Fr.  i.  XXI,  p.  187. 
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voyages  et  les  croisades  hâtèrent  lo  même  résultat.  N'av'ail- 
on  pas  vu  un  Saladin,  un  infidèle,  supérieur  en  bonne 
foi,  en  loyauté,  en  humanité,  à  ces  troupes  d'aventu- 
riers qui  représentaient  en  Orient  la  foi  chrétienne*  t 
Ainsi,  le  xiii*  siècle  arrivait  par  toutes  les  voies  à  Tidée 
de  reli Liions  comparées,  c'csl-^i-dire  à  rindifTérence  et  au  ^ 
naturalisme.  Voilà  ce  dont  .on  ne  trouve  aucune  trace 
dans  les  siècles  qui  précèdent.  On  avait  bien  vu  des  sec- 
taires revendiquer,  dans  la  discussion  tbéelogique  do 
dogme,  la  part  de  liberté  à  laquelle  IVsprit  humain  ne 
renonce  jamais.  Les  luTéliques d'Orléans,  en  1022,  avaient 
osé  soutenir  que  tout  ce  qu'on  raconte  des  miracles  de 
TAncien  et  du  Nouveau  Testament  n*est  que  fable,  et 
nier  presque  tous  les  mystères  du  christianisme*.  Bé- 
renger  de  même  s'était  montré  quelque  chose  de  plus 
qu'un  liénHi(jue;  sa  discussion  avait  été  presque  une  at- 
taque. Gaunilon,  dans  son  Liber  pro  insipiente,  avait  osé 
faire  l'apologie  de  l'insensé  qui  a  dit  dans  son  cœur  :  U 
n*y  a  pas  de  Dieu.  Abélard  avait  insisté  avec  une  sorte 
de  complaisance  sur  son  terrible  sophisme  du  Sic  et 
No7i.  L'orlhodoxie  elle-même  prenait  les  nnances  in- 
certaines des  époques  travaillées  par  le  doute  :  Guil- 
laume de  Ghampeaux,  Gilbert  de  La  Porrée,  Pierre 

^  Leehronlqueur  chirétien,  continuateur  de  Guillaume  de  Tyr, 
ne  eaehe  pas  sa  prédileetion  pour  Saladin,  et  lui  donne  raison 

en  tonte  circonstance. 

>  Rad.  Glaber,  1.  Il],  c.  8  (apud  Dom  Bouquet,  t.  X,  p.  35  et 
suiv.)— Labbe,  Concil.  l.  XI,  col.  1115,  lUSel  8iiiv.^Dacberi, 
Spicil.  t.  I.  p.  604  etsuiv.  (édit.  1723}. 
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Lombard  sont  des  auxiliaires  suspects,  qu*on  n^accépte 
qu'après  les  avoir  préalablement  condamnés.  Rien  de 
tout  cela  cepeadaat  oe  pouvait  s'appeler  incrédulité.  C'é- 
taient des  disputes  de  théologiens,  de  pars  exercices  de 
logique;  jeux  très- dangereux  assurément,  car  on  n'irrite 
pas  impunément  celle  libre  délicate  de  la  croyance,  et  il  est 
difiicile  de  prendre  ensuite  au  sérieux  le  dogme  qu'on  a 
ainsi  manié  avec  une  sorte  de  raipiliarité;  mais  jeux  qui, 
par  la  confiance  naïve  qu'ils  8uj)posaient  en  la  dialectique, 
prouvaient  k  leur  manière  combien  la  faculté  de-  croire 
était  encore  entière.  An  xm*  siècle,  c'est  la  base  mé(ne  de 
la  foi  qui  est  ébranlée.  Ues  ouvrages  qui,  denos  jours,  re- 
produiraientia  licence  et  le  mépris  des  choses  saintes  qu'af- 
lectent  Rntebeuf,  le  roman  du  Renard,  seraient  à  peine 
tolérés.  Est-ce  bien  un  poète  contemporain  de  saint  Louis 
que  Ton  croit  entendre  dans  ces  vers  : 


.  Non  dobito  superos falsos  addacere  testes; 
Nil  aadet  magnum  qui  pntal  esse  Oeos*? 

Quel  est  le  docteur  qui  oserait  aujourd'liui,  en  Sorbonne, 
agiter  les  ImpossibiUa  dé  Siger'7  et  que  penser  d'un 

«  Geta  de  Vital  de  Blois  {BibL  de  VÈcoU  des  Charles, 
II*  série,  t.  IV,  p.  500).  Ce  distique  manque  dans  l'édition  du 
cardinal  Haï  {CUusic^  auetoreêt  t.  V).  Dans  une  pièce  des  Car- 
mina  Buranei,  du  xiii*  siècle,  je  lis  de  même  :  Non  semper 
utUe  est  Diis  eredere,  {BibL  des  Hier,  Vereins,  Stuttgard, 
1847.  p.  58.) 

>  SUU  m,  delaFr.X.  XXI,  p.  121-1S8. 
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siècle  où  l'on  voit  une  bonne  et  franche  nature,  comme 
celle  de  Joinville,  venir  presque  nous  faire  la  confidence 
de  ses  tentations  d'incrédulité'  ? 

L'Italie  participait  comme  la  France  à  ce  grand  ébran- 
lement des  consciences.  La  proximité  de  l'antiquité  paiènne 
y  avait  laissé  un  levain  dangereux  de  révolte  contre  le 
christianisme.  Au  coiiiiiiLiKcment  du  xi«  siùclc,  on  avait 
vu  un  certain  Vilgard,  maître  d'école  à  Ravenne,  déclarer 
que  tout  ce  que  disaient  les  poètes  anciens  était  la  vérité, 
et  que  c'était  là  ce  qu'il  fallait  croire  de  préférence  aux 
mystères  chrétiens Dès  Tan  4445,  on  trouve  à  Florence 
une  faction  d'épicuriens  assez  forte  pour  y  provoquer  des 
troubles  sanglants \  Les  gibelins  passaient  généralement 
pour  matérialistes  et  gens  sans  religion.  Arnaud  de  Bresse 
traduisait  déjà  en  mouvement  politique  la  ijévolte  philoso- 
phique et  religieuse.  Amauld  de  Yilleneuve  passait  pour 
l'adepte  d'une  secte  pylliagoricienue  répandue  dans  toute 
rxtalie.  Le  poème  de  la  Descente  de  saint  Paul  aux 
enfers  parle  avec  terreur  d*nne  société  secrète  qui  avait 
Juré  la  destruction  du  christianisme ^  Les' épicuriens, 
enfermés  vivants  dans  des  cercueils,  occupent  un  cercle 
spécial  dans  VEaier  de  Dante.  Cavalcante  des  Cavaicanti, 

*  Recueil  des  hist.  des  Gaules  eidela  Fr.  i  XX,  p.  197.  Cf. 
la  notice  de  M.  Didot,  en  tète  de  son  édition  (Paris,  1858), 
p.  XLVi  et  suir. 

*  Rad.  Glaber,  apud  dom  Bouquet,  t.  X,  p.  ^ 
>  Ozanam,  Dante,  p.  48  (ifi  édit.) 

*  im.  p.  47, 345. 
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Farinata  des  Uberti  '  y  figurent  avec  Frédéric  II,  le  car- 
dinal Ubaldini  et  des  milliors  d'îuitres*.  Giiido  Cavalcanli 
lui-môme  passait  pour  logicien,  physicien,  épicurien, 
athée.  €  Qaand  les  boones  gens,  dit  Boccace,  le  Toyaient 
abstrait  et  rèrear  dans  les  rues  de  Florence,  ils  préten- 
daient qu'il  cherchait  des  arguments  pour  prouver  qull 
n'y  a  pas  de  Dieu*.  »  Le  moyen  Age,  préoccupé  de  ses 
idées  de  souffrance,  devait  être  tenté  de  regarder  comme 
mécréants  les  gens  riches,  mondains,  menant  joyeuse  vie. 
Ceux  qui  souffrent,  en  effet,  éprouvent  un  plus  grand 
besoin  de  croire,  et  supposent  volontiers  que  les  heureux 
du  siècle  ne  se  soucient  guère  de  l'autre  vie.  Les  liérésies 
toujours  renaissantes  de  la  Lombardie  au  xiii^  siècle,  ces 
cathares  qui  ne  se  lassaient  pas  de  se  faire  brûler,  repré- 
sentent de  leur  odté,  on  n*en  peut  douter,  une  protestation 
contre  le  règne  absolu  de  l'Église  et  une  aspiration  vers 
la  liberté  de  conscience. 

*  «  FarinaU,  dit  Benvenilto  dlmola,  était  chef  des  gibelins  et 
croyait,  comme  Épicar8,qae  le  paradis  ne  doit  être  cherché  qu'en 
ce  monde.  Cavaleante avait  pour  principe  :  Untu  est  interUus 
hùminis etjumefUorum,»  (Ms.  Bibl.  impér.  suppl.  fir.  n* 4146, 

*  f,47.48.) 

*  Qui  con  pià  dimiUegiaceio.  Inf,  cant.  IX  et  X.— Benve- 
nuto  fait  observer  que  Thérésie  des  épicuriens  est  de  beaucoup 
la  plus  nombreuse  (E  chutsi  poteano  dire  phty  de  eento- 
miitîa  mi^Ztara),  et  qae  ce  sont  généralement  des  hommes  de 
bonne  condition  (Auomttii  mogfni/fct).  L.  c.  f.  46, 47,  60* 

GesaieBalbo,  YUa  dilkMU  (Torhio,  1839),  p.  92. 
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Mais  comment  ces  tendances  hétérodoxes,  qui  travail- 
laient toute  l'Europe  au  xiii*  siècle,  arrivèrent  elles  à  se 
rattacher  à  l'arabisme  et  à  couvrir  du  nom  d'Averroès, 
c'est  ce  dont  il  faut  chercher  rexpiication  à  la  cour  des 
Hohenstaufen. 

La  prédilection  de  Frédéric  II  pour  les  Arabes,  qui  loi 
fut  reprochée  si  ame^'n^ni^nt  par  ses  ennemis,  tenait  au 
fond  môme  de  ses  vues  et  de  son  caractère.  L'idée  domi- 
nante de  ce  grand  homme  fut  la  eivUisaUon  dans  le  sens 
le  plus  moderne  de  ce  mot,  jeveui  dirp  le  développement 
noble  et  libéral  de  la  nature  humaine,  en  opposition  avec 
ce  goût  de  l'abjection  et  de  la  laideur  qui  avait  séduit  le 
moyen  âge,  la  réhabilitation,  en  un  mol,  de  tout  ce  que  le 
christianisme  avait  trop  absolument  flétri  du  nom  de 
monde  et  de  vanités  mondaines.  Supérieur  à  Charte- 
magne  lui-même  par  l'élévation  avec  laquelle  il  com- 
prit cet  idéal,  il  vint  se  briser  contre  un  obstacle  invincible, 
les  insti  tu  lions  religieuses  de  son  siècle.  On  ne  comprendra  * 
jamais  tout  ce  qu'il  y  eut  de  colère  dans  le  cœur  de  cet 
homme,  quand  de  son  palais  de  Capoue,  entouré  des 
merveilles  qu'il  avait  créées,  il  voyait  son  œuvre  arrêtée  à 
quelques  lieues  de  là  par  un  évôque  et  des  moines  men- 
diants. Or,  les  Arabes,  que  Frédéric  comptait  en  grand 
nombre  parmi  ses  sujets  des  Denx-Siciles,  répondaient 
bien  mieux  h  ses  vues.  Il  pouvait  dire  comme  Philippe- 
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Auguste  :  <  Heureux  Saladin,  qui  n'a  point  de  pape!  »  It 
ne  voyait  pas  Ténorme  lacune  que  porte  au  cœur  la  civili- 
sation musulmane;  sa  passion  et  quelques  mauvais  in- 
stincts lui  fermaient  les  yeux  sur  l'arrêt  fatal  qui  dès  lors 
condamnait  les  états  musulmans  à  périr,  faute  de  contre* 
poids,  sous  Tétreinte  du  despotisme  matérialiste.  Son  insa- 
liiibh^  curiosité,  son  esprit  analyti(]ue,  ses  connaissances 
vraiment  surprenantes  devaient  le  rapprocher  de  cette 
race  ingénieuse,  qui  représentait  à  ses  yeux  la  ii[)erté  de 
penser,  la  science  rationnelle.  Il  aimait  les  villes  arabes  de 
Lucera,  de  Foggia,  avec  leurs  mosquées,  leurs  écoles,  leurs 
bazars,  et  jus(}u'à  leurs  sérails.  Ce  fut  assurément  un 
étrange  spectacle  que  celui  de  cette  croisade,  où  l'on  vit 
Tunion  la  plus  cordiale  régner  entre  l'empereur  et  le  chef 
des  infidèles,  au  grand  dépit  de  leurs  armées  fanatiques. 
Le  scandale  fut  au  comble  lors  de  la  visite  de  Frédéric  à 
Jérusalem..  Il  ne  parut  dans  ce  lieu,  le  plus  saint  de  la 
chrétienté,  que  pour  se  moquer  ouvertement  du  chris- 
tianisme; le  desservant  de  la  mosquée  d'Omar  qui  rac- 
compagnait raconte  les  plaisanteries  par  lesquelles  cet 
étrange  pèlerin  inanjua  sa  visite  aux  saints  lieux.  Il 
devisait  de  mathématiques  et  do  philosophie  avec  les 
savants  musulmans,  et  adressa  au  sultan  des  problèmes 
fort  difficiles  sur  ces  différentes  sciences  :  le  sultan, 
de  son  cété,  envoya  en  présent  à  l'empereur  une  sphère 
artilicielle  qui  représentait  les  mouvements  des  cieux 
et  des  planètes ^  Que  les  temps  sont  changés!  Voici 

*  Bibl.  des  Croisades,  chroniques  arabes  par  M.  Reinaud, 
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le  chef  temporel  de  la  chrétienté  et  le  chef  des  infidèles 
qui  s'entendent  dans  la  grande  communanté  de  Tesprit 

humain,  cl  qui  passent  le  temps  à  s'envoyer  des  pro- 
blèmes de  géométrie,  vingt  ans  avant  que  Louis  IX  rt^vùt 
une  croisade  dans  un  siècle  ùéjk  gagné  par  Tincrédulité. 

La  conr  de  Frédéric,  ét  plus  tard  celle  de  Manfred,  de- 
vinrent ainsi  un  centre  actif  de  culture  arabe  et  d'indiffé- 
rence religieuse.  L'empereur  savait  l'arabe  et  avait  appris 
la  dialectique  d'un  musulman  de  Sicile*.  Le  cardinal  Ubal- 
dini,  amirde  Frédéric,  professai!  ouyertement  le.matéria- 
lisme*.  L'orthodoxie  deMtchelScot  etde  Pierre  des  Vignes 
était  fort  soupçonnée.  Les  gens  de  mauvais  aloi  affluaient 
à  cette  cour.  On  y  voyait  dos  eunuques,  un  harem,  des 
astrologues  de  Bagdad  avec  de  longues  robes  et  des 
juifs  richement  pensionnés  par  Tempereur  pour  traduire 
.  les  ouvrages  de  science  arabe  Tout  cela  se  transformait, 
dans  la  croyance  populaire,  en  relations  coupables  avec 
Âstaroth  et  JBelzébub  : 

Amisit  astrologos  et  magos  et  vates, 
Beelzebub  et  Aslharolli,  proprios  pénates, 

p.  426,  431  ctsuiv.  —  De  Raumer,  Geschkhle  der  UohemtOXk- 
(en,  l.  111,  7"  liuch.  5'  »  uiid  «f»  Ilallpl^ltKk. 

*  Amari,  Jouni.  asial.  févr.  mars  1853,  p.  242,eldans  \'Ar- 
chivio  de  Vieusseux,  nouvelle  série,  t.  I,  S*»  part.,  p.  186-187. 

^  Benvemilo  d'Iinola,  ad  Inf.  canl.  X,  v.  120. 

5  Muralori,  Script,  t  er.  ital.  t.  XIV,  col.  930-931.  Cf.  Iluil- 
lard  -  Hréholies,  IiUrod.  à  l'hist.  dipLom,  de  Fréd.  i/, 
p.  CLWX,  Dxix  et  suiv. 

*  Voy.  ci-dessus,  p.  187. 
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Tenebnumm  eonsulens  per  quos  potestates, 
Spreveitt  Eedesiam  et  miindi  magnâtes; 

dit  le  poëte  guelfe  qui  célèbre  la  vicloire  de  Parme  en 
4248'. 

Un  des  plus  curieux  monuments  de  ces  rapports  de 
Frédéric  avec  les  philosophes  arabes  a  été  découvert  par 
M.  Amari*.  Vers  Tan  4240,  l'empereur  envoya  aux  sa- 
vants des  divers  pays  musulmans  une  srrie  de  quoslions 
philosophiques,  sur  lesquelles  il  paraît  qu'on  ne  réussit  pas 
à  le  satisfaire.  Il  s'adressa,  en  désespoir  de  cause,  au  calife 
almohade  Raschid  pour  découvrir  la  demeure  d'Ibn- 
Sabîn  de  Murcie,  qui  était  alors  le  plus  célèbre  philo- 
sophe du  Magreb  et  de  l'Espagne,  et  lui  faire  parvenir 
son  programme.  Le  texte  arabe  des  questions  de  Prédéric 
et  des  réponses  d'Ibn-Sabln  nous  a  été  conservé,  dans  un 
manuscrit  d'Oxford,  sous  le  titre  de  Questions  siciliennes. 
L'éternité  du  monde,  la  mclhodc  qui  convient  k  la  méta- 
physique et  à  la  théologie,  la  valeur  et  le  nombre  des  caté- 
gories, la  nature  de  Vàme,  voilà  les  points  sur  lesquels 
Tempereur  demandait  des  lumières  aux  infidèles.  Les  ré- 
ponses d'Ibn-Sabtn  ont  quelque  chose  d'embarrassé.  H 
les  adressait  à  rempert  ur  par  rintermédiain*  de  son  gou- 
vernemont,  et  on  y  sent  à  chaque  ligne  les  précautions  de 
l'incrédule  obligé  de  dissimuler  sa  vraie  opinion.  Sur  les 
points  délicats,  il  demande  une  entrevue  personnelle  à 

^  Apud  Albert  Beham,  Registrwn  epist,  p.  128.  [BibUolheh 
des  Hier.  Vereins,  Stuttgard,  1847.) 
*  Journ,  asiat.  févr.-mars  1853,  p,  240  et  suiv. 
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rempereur»  txà.  il  le  prie  de  lui  envoyer  quelqu'un  à  qai 
il  donnera  la  réponse  en  secret.  Farfbis  même  il  lui 

dcinaiidc  de  poser  ses  questions  d'une  manière  plus  obs- 
cure et  plus  diUlcile  à  comprendre  ;  «  car,  dil-il,  dans 
ce.  paysH^,  quand  il  s'agit  de  telles  afiaires,  les  esprits 
sont  plus  tranchants  que  des  épées  et  des  ciseaux...  Si 
nos  docteurs  avaient  la  certitude  q ut  j'eusse  répondu  à 
certaines  parties  de  tes  questions,  ils  me  regarderaient 
du  môme  œil  que  les  questions  mêmes,  et  je  ne  sais  si  Dieu, 
dans  sa  bonté  et  sa  puissance,  me  ferait  ou  non  échapper 
de  leurs  mains.  »  Ibn-Sabln  ne  vit  jamais  Frédéric,  et,  à 
vrai  dire,  le  ton  pédantesque  et  impertinent  qu'il  se  crut 
obligé  (le  prendre  avec  lui,  pour  flatter  les  préjugés 
de  ses  compatriotes,  n'était  pas  de  nature  à  rendre  pos- 
sible son  séjour  à  la  cour  du  jaloux  empereur.  D'autres 
questions  du  même  genre  nous  ont  été  conservées  par  le 
jnifJuda  ben-ialomo  Colien,  auteur  d'une  encyclo()édie 
philo.>opliique.  Le  juif  y  répondit  eu  arabe,  passa  dans  la 
suite  en  Italie,  et  y  traduisit  son  encyclopédie  d'arabe  en 
hébreu,  totijours  soutenu  par  la  protection  de  Frédé- 
ric*. Le  nom  d*un  autre  médecin  arabe,  Taki-eddtn,  qui 
fut  reçu  en  Sicile  avec  distinction  par  Tempereur,  uous 
a  été  conservé*. 

•  Voy.  ci-dessus, p.  187.  VVolf,  I,  487;  III,  321;  KrafTt.  Codd. 
hebr,  Vindob.  p.  128;  de  Rossi,  Codd.  hebr.  t.  Il,  p.  37-38.  De- 
liussch,  Jeiurun,  p  241;  Steinschoeider,  Cotai,  Codd.  Lugd. 
Hol-p.  63etsidv* 

^Jawmal  asiat,  juin  18S6,  p.  489-80  note.  U  s'agit  peut-être 
id  de  Neofred. 
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Ces  relations  suivies  avec  les  savants  musulmans 
furent  sans  doute  Torigine  de  la  tradition  qui  fait  vivre 
les  fils  â*Averroès  à  la  cour  de  Frédéric,  tradition  dont 

Gilles  (le  Rome  s'est  fait  l'écho.  Le  passage  de  cet  auteur 
que  nous  avons  rapporté  plus  haut  [p.  254)  a  donné  lieu 
à  de  graves  méprises.  On  a  dit  que  Gilles  de  Rome  aoaU 
DU  à  la  cour  de  Frédéric  deux  fils  d'Averroés.  Naudé, 
Vossius,  Bayle  et  ceux  qui  les  ont  copiés,  ont  môme  sup- 
posé qu'il  s'agissait  de  Frédéric  Barberousse Or,  Gilles 
de  Rome  ne  fait  que  rapporter  une  tradition  vague  qu'il 
n*appuie  pas  de  son  témoignage,  et  cette  circonstance 
qui  diebtts  nostris  obiit  prouve  évidemment  qu'il  s*agit 
de  Fiédéric  II.  La  manière  peu  naturelle  dont  le  passage 
en  question  est  amené  porterait  à  croire  que  c'est  là  une 
glose  marginale»  introduite  dans  le  texte.  Quoi  qu'il  ea 
soit,  ce  bruit»  trop  facilement  adopté,  est  en  contradiction 
manifeste  avec  ce  qu'Ibn-Abi-Oceibia  nous  apprend  des 
fils  d'Averroés.  Les  goùls  arabes  de  Frédéric,  son  atnour 
de  la  science,  dénaturés  par  la  haine  des  Mendiants  et  par 
cette  suspicion  naturelle  qu'éprouve  le  peuple  pour  la 
science  rationnelle,  donnaient  lieu  aux  rumeurs  les  plus 
étranges,  aux  calomnies  les  plus  extravagantes*. 

*  Naudé,  Apologie,  p.  354  (Paris,  1625).— Bayle,  Dict.  crit. 
^lH.  Àverroès,  noie  A  — Jourdain,  p.  150.— De  Gérando,  Ilist. 
eomp.  X.  IV,  p.  462.  Cf.  Steinschaeider,  CaUU,  Codd.  Lugd. 
X.  Bat.  p.  44. 

^  On  racontait  des  choses  terribles  de  ses  expériences  :  qu'il 
avait  éventré  des  hommes  pour  étudier  le  phénomène  de  la 
digestion;  qu'il  avait  fjUt  élever  des  enfants  dans. l'isolement, 
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S  XV 

Le  mouvement  hétérodoxe  da  moyen  Age  se  divise  en 
deux  courants  bien  distincts,  dont  Tun,  caractérisé  par 

V Évangile  étemel  y  comprend  les  tendances  mystiques  et 
communistes  qui,  partant  de  Joacliiin  de  Flore,  après  avoir 
rempli  le  xii*=  et  le  xiii«  siècle,  avec  Jean  de  Parme, 
Gérai'd  de  San  Donnino,  libertin  de  Casale,  Pierre  de 
Bruys,  Valdo,  Dolcino,  les  frères  du  libre  esprit,  se  con- 
tinuent au  XIV'  siècle  par  les  mystiques  allemands;  et 
l'autre,  se  résumant  dans  le  blasplièiue  des  Trois  Impos- 
teurs, représente  l'incrédulité  matérialiste,  provenant  de 
Fétnde  des  Arabes  et  se  couvrant  du  nom  d*Averroés.  Ce 
ne  fiit,  il  faut  l'ayouer,  ni  un  hasard,  ni  un  caprice  de 
riinagination  populaire  qui  établit  une  étroite  connexité 
entre  cette  incrédulité  et  la  philosophie  musulmane*.  La 
position  que  l'islamisme  prit  tout  d'abord  au  milieu  des 
religions  plus  anciennement  établies  était  une  sorte  d'ap- 
pel à  la  comparaison  -,  et  provoquait  naturellement  cette 
pensée  que  chaque  religion  n'a  qu'une  vérité  relative  et  doit 
être  jugée  par  les  effets  moraux  qu'elle  produit.  Le  parai- 

pour  voir  quelle  langue  ils  parleraient  d'abord.  Ces  pauvres  pe- 
tites créatures  moururent,  faute  de  chants  pour  les  endormir! 
Ses  ménageries  aussi  déplaisaient  fort  aux  mendiants  et  au 
peuple.  Cf.  de  Raumer,  op.  cil.  p.  489  et  suit. 
*  Cf.  Ch.  Lenormant,  Quest.  kistor.,  II«  part.  p.  126  et  suiv» 
^  Rien  de  plus  original  à  cet  égard  que  les  vues  développées  par 
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lèle  des  trois  religions  était  professé  ouvertement  dans  les 
écoles  des  motecallemin  de  Bagdad'.  Un  livre  comme  celui 
de  Schahristani,  exposant  avec  impartialité  rétat  des  sectes 
religieuses  et  philosophiques  qui  se  partagent  le  monde, 
en  reconnaissant  les  bons  côtés  de  chacune  d'elles,  n'é- 
tait guère  possible  au  moyen  tige  que  dans  le  sein  de  l'is- 
lamisme. C'est  une  chose  surprenante  que  la  facilité  avec 
laquelle  la  comparaison  des  religions  8*offre  i\  Fesprit  des 
musulmans.  €  Les  chrétiens,  dit  Aboulola,  orrent  çà  et  là 
dans  leur  voie,  et  les  musulmans  sont  tout  à  fait  hors  du 
chemin  ;  les  juifs  ne  sont  plus  que  des  momies,  et  les 
mages  de  Perse  des  rêveurs...  »  <  Jésus,  ditrii  ailleurs, 
est  venu,  qui  a  aboli  la  loi  de  Moïse;  Mahomet  l'a  suivi, 
qui  a  introduit  les  cinq  prières  par  jour.  Dites-moi  main- 
tenant, depuis  que  vous  vivez  dans  l'une  de  ces  lois,  jouis- 
sez-vous plus  ou  moins  du  soleil  et  de  la  lune*?  »  Les 
Soufis  professaient  la  même  indifférence  :  «Quand  il  n'y  a 
plus  de  mot  ni  de  toi,  quMmportent  alors  la  caaba  du  mu- 
sulman»  ou  la  synagogue  du  juif,  on  le  courent  dn  chré- 
tien"? »  Enfin,  les  historiens  arabes  parlent  sans  trop 
d'étonnement  de  peuples  qui  n'ont  aucune  religion,  ou 
d'hommes  qui,  comme  Batoa  et  Tàmerlan,  se  sont  tenus 
en  dehors  de  tous  les  cultes  établis  ^ 

Abd-el-Kader,  dans  l'opuscule  traduit  par  M.  Dugat  (Paris,  1858). 

»  Dozy.dans  le  Journ.  asiat.  juillet  1853,  p.  94-95. 

^  D'IIerbelot  (édit.  Reiske),  au  mot  Aboulola. 

î  De  Sacy,  Joam.  des  Savayits,  janvier  1822,  p.  12. 

*  Beaucoup  de  souverains  musulmans  adoptèrent  une  ligne 
de  conduite  peu  différente.  V.  d'Uerbeiot,  art.  Itwloun, 
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Le  mélange  des  religions  dans  TAndalousie  devait  in- 

spiror  des  pensées  analogues.  De  là  sortit  le  déisme  de 
Maimooide,  et  ce  curieux  livie  Khozari  où  l'auteur  fait 
argumenter  l'un  contre  l'autre  les  théologiens  des  trois 
religons,  juive,  chrétienne  et  musulmane,  et  un  philo- 
sophe. De  là  sortit  aussi,  selon  toute  vraisemblance,  le 
f     conte  cliarinanldesTrois  anneaux,  qui  a  fourni  à  Boccace 
\     un  de  ses  plus  piquants  récits  et  a  inspiré  à  Lessing  Tidée 
de  Nathan  le  Sage*.  Nous  avons  vu  Texpression  hardie 
loquenies  tritm  iegum  revenir  souvent  sous  la  plume 
d'Avorroés.  On  ne  peut  douter  (pie  cette  expression  n'ait 
beaucoup  contribué  à  la  réputation  d'incrédulité  qui  pesa 
sur  lui  durant  tout  le  moyen  &ge.  c  Averroès,  dit  Gilles 
de  Rome  dans  son  De  Erroribus  philosophorum*,  re* 
nouvela  toutes  les  erreurs  du  philosophe,  mais  il  est  bien 
moins  cxcusahlc,  paice  iju'il  attaque  plus  directement 
notre  foi.  Indépeudamment  deserreurs  du  philosophe,  on 
lui  reproche  d'avoir  hlàmé  toutes  les  religions,  comme 
Ton  voit  par  le  U*  et  le  XI*  livre  de  la  Métaphysique,  où 
il  blâme  la  loi  des  chrétiens  et  celle  des  Sarrasins,  parce 
qu'elles  admettent  la  création  ex  nihilo.  11  blâme  encore 
les  religions  au  commenceuicnl  du      livre  de  la  Phy- 
sique; et,  ce  qu'il  y  a  de  pis,  il  nous  appelle,  nous  et 
tous  ceux  qui  tiennent  pour  une  religion,  parleurs,  ba- 

*  V.  un  article  ingéniaux  de  H.  Nicolas,  dans  la  Correepon- 
danee  Httéravre,  5  juillet  1857.  L'idée  première  de  ce  conte 
parait  d'origine  juive. 

*  Cf.  App.  II,  et  Possevini  Bibl, seleeUt.  11,1.  XII,  cap.  xxxvi 
et  sniv. 
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vards  * ,  gens  dénués  de  raison.  Au  Vlll*'  livre  de  la  Phygi* 
que,  il  blftme  encore  les  religions,  et  appelle  les  opinions 
des  théologiens /anfaûief,  comme  s*ils  les  concevaient  par 
caprice  et  non  par  raison.  >  Deux  pages  plus  loin,  Gilles 

de  Home,  résiiuianl  les  théories  hétérodoxes  d'Averroès, 
lui  fait  dire  :  Quod  nulla  lex  est  vera,  licet  possU  esse 
utUig.  Nicolas  Eymeric  répète  les  mêmes  accosations  et 
les  mêmes  contre-sens*. 

On  voit  donc  que  ce  n'est  pas  sans  quelque  raison  que 
l'opinion  chargea  Averroés  du  mol  des  Trois  Imposteurs. 
Le  parallèle  des  religions  revêt  rarement  à  cette  époque 
le  tour  délicat,  profond  et  éminemmentreligieux  du  conte 
des  Trois  anneaux.  C*e$t  par  leurs  prétendues  impos- 
tures, et  non  |)ar  leur  commune  origine  céleste,  (ju'on  rap- 
proche les  cultes  divers.  Cette  pensée,  qui  poursuitcomme 
un  rêve  pénible  tout  le  xiii«  siècle,  était  bien  le  fruit  des 
études  arabes,  et  le  résultat  de  Tesprit  de  la  cour  des 
Hohenstaufen.  Elle  éclot  anonyme,  sans  que  personne 
ose  l'avouer;  elle  est  comme  la  tentation,  comme  h;  Satan 
caché  au  fond  du  cœur  de  ce  siècle.  Adopté  par  les  uns 
comme  un  blasphème,  recueilli  par  les  autres  comme  ime 

•  Gilles  a  pris  pour  une  injure  l'expression  de  Loquenles, 
par  laquelle  les  traducteurs  latius  ont  rendu  MotecaLLemîn 

-  (théologiens). 

Hic  secutus  est  errores  Aristotelis.et  curn  inajori  pcrlinaoia 
defeiîsavit...  Vitupérât  legem  christianoruin  et  soclara  Sarra- 
cenorum...  Vitupérai  nos  chrislianos,  asserens  nos  esse  garru- 
iatores  et  sine  ratione  nos  nioventes.  —  Pars  11%  quftst.  4*« 
{Direct,  Inquis,  p.  174  sqq.  Rom»,  1578.) 
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calomnie,  le  mot  des  Trois  Imposteurs  fut  eolre  les  mains 
des  Mendiants  une  arme  terrible,  toi^ours  en  réserve  pour 
perdre  leurs  ennemis.  Voulait-on  diffamer  quelqu'un,  en 
faire  dans  ropinion  un  nouveau  Judas,  il  avait  dit  qu'il  y 
a  eu  trois  imposteurs....  et  le  mot  restait  comme  un  stig- 
mate. Combien  ne  connaissent  Voltaire  que  par  le  mot 
Mentons,  mentons  toujowSt  que  ce  grand  homme  a  dit 
dans  un  sens  complètement  différent  de  celui  qu*on  lui 
attribue.  Tous  les  eiiiuMiiis  des  frères  eurent  bientôt  pro- 
noncé ce  blasphème'.  Les  adversaires  de  Frédéric  n'ima- 
ginèrent rien  de  mieux  pour  faire  de  ce  prince  le  pré- 
curseur de  Tantechrist*.  «  Ce  roi  de  pestilence,  écrit 
Grégoire  IX,  assure  que  Tunivers  a  élé  trompé  par  trois 
imposteurs  (^n'/^iM*  baralonhuH]]  que  deux  d'entre  eux 
sont  morts  dans  la  gloire,  tandis  que  Jésus  a  été  suspeudu 
à  une  croix.  De  plus,  il  soutient  clairement  et  à  haute 
voix,  ou  plutôt  il  ose  mentir  au  point  de  dire  que  tous 
ceux-là  sont  des  sots  qui  croient  qu'un  Dieu  créateur  du 
monde  et  tout-pnissant  est  né  d'une  vierge.  Il  soutient 
cette  hérésie  qu'aucuu  homme  ne  peut  naître  sans  le  com- 
merce de  l'homme  et  de  la  femme.  Il  ajoute  qu'on  ne  doit 
absolument  croire  qu*à  ce  qui  est  prouvé  par  les  lois  des 

*  Le  p.  Barletta,  peu  scrupuleux  en  fait  de  chronologie,  sup- 
pose que  c'est  Porphyre  qui,  le  premier,  eut  l'idée  de  comparer 
Moïse,  Jésus  et  Mahomçt!  Voy.  Menagiana,  t.  IV,  p.  286. 

2  Gaudet  se  notninari  praeanibulum  Antichristi.  GregorH  IX 
Kpist.  apud  Labbe,  C07ici/.  t.  XI II,  col.  1157.  Cf.  de  Cherrier, 
Hist,  de  La  lutte  des  papes  et  des  empereurs  de  la  maison  de 
Sombe,  II,  396  (â«  édit). 
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choses  et  par  la  raison  oaturolle^  »  Pour  frapper  davan- 
tage rimaginaUon  populaire,  le  mot  devint  un  liwre* 
Averroès»  Frédéric  It,  Pierre  des  Vignes,  Amauld  de  Ville- 

neuvo,  IJoccact^  Pogge,  Pierre  Arétin,  Macliiavel,  Sym- 
phorien  Chainpicr,  Poiiipouat,  Carilan,  Beniarilin  Ocliin, 
Servet,  Guillaume  Poslel,  Gampanella,  Muret,  Jordano 
Bruno,  Spinoza,  Hobbes,  Yanini  ont  été  successivement 
les  auteurs  de  ce  livre  mystérieux,  que  personne  n*a  tu 
(je  me  trompe,  Mersenne  l'a  vu,  mais  en  ai  abe  !  )  qui  n'a 
jamais  existé  ^  Souvent  le  siècle  ose  à  peine  s'avouer  à 
lui-même  ses  mauvaises  pensées,  et  aime  à  les  couvrir 
ainsi  d*un  nom  emprunté,  sur  le<iuel  il  décharge  ensuite 
ses  malédictions,  pour  l'acquit  de  sa  conscience.  Quand  le 
roi  Philippe  le  Bel  voulut  décrier  Boiiifai  e  VIIl,  il  lui  fit 
prêter  une  série  de  blaspiiènies  calquée  sur  le  type  de  ma- 
térialisme incrédule  qui  avait  servi  à  diffamer  Frédéric  II  ' . 

C'est  le  même  procédé  qui  présida  à  la  formation  de  hi 
légende  de  ]'Averroès  incrédule.  Il  y  a  trois  religions, 
avait  dit  cet  impie,  dont  l'une  est  impossible,  c'est  le 
christianisme;  une  autre  est  uue  religion  d'enfants,  c'est 
le  judaïsme  :  la  troisième  une  religion  de  porcs,  c'est  Tisla- 

*  iMd.  Mathieu  Paris  (t.  IV,  p.  m,  521.  trad.  Huillard- 
Bréholles)  et  Albéric  de  Trois-Fontames  [Rej:.  des  hist.  des 
Gaules,  t.  XXI,  p.  b23)  ont  répété  les  mêmes  accusations.  Al- 
béric remarque  que  Mahomet  lui-même  n'avait  jamaisosé  appeler 
Moïse  elle  Christ  baratores  siveguiUatores. 

2  Voir  la  dissertation  delà  Monaoie  dans  itUmagiana,  t,  IV, 
p.  283-312. 

3  a.  Martin,  MUL  de  Fr,  t.  IV,  p.  485, 
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misme^.Puischacun  glosait  à  sa  manière,  et  faisait  penser 
à  Averroôg  ce  qa'il  n'osait  dire  en  son  propre  nom.  Pour^ 
quoi  la  religion  chrétienne  une  rttigion  impossible?  La 
grande  pierre  de  scandale,  le  mystère  devant  lequel  la 

raison  môme  domptée  s'est  toujours  écriée  :  Éloignez  de 
moi  ce  calice  !  TEucliaristie,  apparaissait  alors  à  la  con- 
science ébranlée.  Averroës  a  appelé  la  religion  chrétienne  . 
une  religion  impossible  à  cause  de  PEueharisHe,  Un 
jour,  racoDtait-on,  ce  mécréant  entra  dans  une  église 
chrétienne.  Il  y  vit  les  lidèles  qui  se  nourrissaient  de  leur 
Dieu.  «  Horreur  1  s'écria-t-il,  y  a-t-il  au  monde  une  secte 
plus  insensée  que  celle  des  chrétiens,  qui  mangent  le  Dieu 
qu*ils  adorent*  ?  »  C^est  de  ce  moment  que  le  malheureux 
cessa  de  croire  à  aucune  religion,  et  dit,  en  parodiant  le 
mot  de  Balaaui^  :  Que  mon  âme  meure  de  la  mort  des  * 
philosophes!  D'autres  faisaient  parcourir  à  Averroës  tous 
les  degrés  de  Fincrédulité.  n  avait  commencé  par  être 
chrétien,  puis  il  se  fit  juif,  puis  musulman,  puis  renonça 
à  toute  religion  C'est  alors  qu'il  écrivit  le  livre  des 
Trois  Imposteurs,  Chacun  faisait  Averroès  interprète  de 
son  doute  et  de  son  incrédulité.  Il  ne  croyait  pas  à  TËu- 

«  Cf.  Bayle,  Dût.  art.  Avcrr.  note  H.  —  Menagiana,  t.  iV, 
p.  378.— Brucker,  t.  IIl,  p.  109. 

>  Il  y  avait  ici  peut-être  une  réminiscence  de  Cieéron  :  «  Ec- 
»  quemtam  amenleni esse piitas,  qui iliudquovesc;Uur  Dcunicre- 
dat  esse?  >  {Denat.  Deor.  I,  III,  cap.  xvi.)  Frédéric.  II  appelait 
aussi  l'Eucharistie  truffa  ista  (.Xlhericde  Trois- Fontaines, i.c.) 

'  Moriatur  anima  niea  morte  jubloriini.  (Nuiii.  xiii,  10.) 

*  Anton.  SirmunduSf  De  hamorlaliUiU  animœ»  p.  29. 
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charistie,  disaient  les  uns;  il  ne  croyait  pas  au  diable, 
disait  un  autre*;  il  ne  croyait  pas  à  l'enfer, soutenait  uq 
troisième.  Averroès  devint  ainsi  le  bouc  émissaire  sur 
lequel  chacun  déchargea  sa  pensée  incrédule,  le  ekien 
enragé  qui^  poussé  par  une  fureur  exécrable^  ne  cessait 
d'aboyer  contre  le  Christ  et  contre  la  fui  cathulujuc*, 
A  quelle  époque  rapporter  la  formation  de  cette  singu- 
lière légende?  On  n*en  trouve  aucune  trace  bien  caracté- 
risée ni  dans  Albert  ni  dans  saint  Thomas.  An  contraire, 
(lilk's  de  Rome,  ll;i\iuoiid  Lullo,  Duiis  Scot,  Nicolas  Ey- 
meric.les  peintures  d'Orcagna,  de  Traini,  de  Gaddi,  nous 
représententdéjà  Averroès  comme  le  maître  de  rincréduiité. 
Duos  Scot  rappelle  sans  cesse  ille  maledictw  Averroès*. 
Vépïihèie  d'impossible,  qu' Averroès,  selon  la  légende,  ap- 
pliqliait  au  clirisliaiiisiiie,  se  trouve  déjà  menlioiiiiée  dans 
Raymond Lulie comme  un  desblasphèniesdesaverroisteâ\ 
Il  est  donc  probable  que  la  plupart  de  ces  récits  prirent  nais- 
sance vers  Tan  4300.  Dans  le  poème  intitulé  t  le  Tombel 
de  Cbartrose,  »  composé  entre  4320  et. 4330,  on  lit  ces  vers  : 

Hélas]  eommeni  U  prophécie 
Voiez  en  noz  temps  acomplie. 
Quand  plustost  suot  les  mots  oïs 
Du  maleest  Averroîs, 

<  Naudé,  Apologie,  p.  390. 

'  «  Canem  illum  rabidam  Averroem,  qui  farore  aetns  infando, 
contra  Dominum  suum  Christum,  contraque  catholieam  fidem 
latrat.  »  Petrarch.  Epist.  sine  titulo,  p.  656.  • 

•  In  IV  Sentent.  Dist.  43,  quœst.  2. 

àActa  SS.Junii,  t.  V,  p.  667. 
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Qui  fu  de  toute  sa  puissance 
Anemi  de  nostre  eréaaee, 
Qui  eslut  vie  et  mort  de  beste; 
Quar  nul  ses  oreilles  ne  preste 
A  o!r  sarmons  de  la  Bible^ 

Pétrarque  avait  certatnemeiit  en  vue  les  apophtbegmes 
impies  qu'on  prêtait  au  philosophe  arabe,  quand  il 

parle  de  rinteiilion  qu'il  avait  eue  de  le  réfuter,  en  ras- 
semùianl  de  tou^  cotés  ses  blasphèmes-,  GcrsoD  ue  le 
désigne  que  par  ces  mots  :  le  maudiit  Vaboyeur  enragé, 
Ven/nmi  le  pku  acharné  des  chrétiens*,  et  lui  attribue 
expressément  le  blasphème  sur  les  trois  religions  et  sur 
l'Euchai  istie*.  lienvenulo  d'rmolaconuiientaiit  le  chant  IV 
de  Tflnfer,  s'étonne  que  Dante  ait  pu  placer  dans  un  séjour 
honorable,  sans  châtiment  sévère,  un  impie  comme  Aver- 
roès,  qui  fut  le  plus  orgueilleux  des  philosophes,  frappa 
toutes  les  religions  du  même  mépris,  et  regarda  le  Christ 
conime  le  moins  habile  des  imposteurs,  puisqu'il  n'avait 
réussi  qu'à  se  faire  crucifier*. 

« 

i  Eugène  de  Beaurepaire,  dans  les  Mém,  de  la  Soc»  des  Anti- 
quaires de  Normandie,  t.  XX  (1853),  p.  237,  et  Charma,  dans 
Y AthcMBum français»  15 janvier  1853,  p.  47. 

*  GoUeetis  undique  blasphemiis  ejus  (1.  c). 

*  Haledietus  iste...  Adversarius  noster  procacissimus.  Tract, 
in  Magnificat,  0pp.  t.  IV,  col.  401,  438.  (Antverp.  1706.) 

*  Cognitum  est  quid  lalrator  iste  démens  evomuerit  adversus 
leges  omnes,  quod  makc  sunl,  Chrisliana  vero  pessima.  qu;je 
•Deum  suum  quotidie  coinedit.  {Ibid.  col.  400.) 

*  Ms.  bib.  imp.  4146,  supp.fr.  f.  25.  —  Le  commentaire  ano- 
nyme 7002*  (B.  imp.)  répète  à  peu  près  les  mêmes  observations. 
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S  XVI 


C'est  surtout  dans  la  peinture  italienne  du  moyen  ftge 

qu'apparaît  avec  originalité  ce  rôle  d'Avcrrocs,  envisagé 
comme  représentant  de  l'incrédulité.  L'enseignement  sco- 
iastique  des  dominicains  avait  tellement  pénétré  toute  la 
culture  intellectuelle  du  temps  que  l'art  même  y  emprun- 
tait ses  sujets  et  ses  personnages.  Le  chapitre  de  Sanla 
Maria  Novcllaest,  à  cet  égard,  un  monument  unique,  une 
Somme  de  saint  Thomas  en  peinture.  Ambrogio  Loren- 
zetti  était  à  la  fois  l'honneur  de  l'école  siennoise  et  savant 
scolastique.  La  scolastique  était  partout.  Au  Campo  Santo 
de  Pise,  Buffalniaco  [d'autres  disent  Pielro  d'Orviète)  re- 
présente les  cercles  mystiques  des  intelligences  mondaines, 
selon  le  système  de  Ptolémée  et  de  l'Âréopagite.  APadoue, 
c'est  la  science  occulte  et  mystérieuse  de  Pierre  d'Abano 
qui  inspire  les  fresques  alchimiques  et  astrologiques  delà 
vaste  salle  delta  Ragione,  et  celles  de  Guariento  aux  Er- 
mites, plus  bizarres  encore.  A  Sienne,  Taddeo  Bartolo 
représente  au  palais  délia  Signoria  les  grands  philosophes 
de  l'antiquité,  Aristote,  Gaton  d'Utique,  Curius  Dentatus; 
la  philosophie  trouvait  sa  place  jusque  dans  les  célèbres 
mosaïques  en  clair-obscur  du  Dôme  :  Hermès  Trismé- 
giste  y  présente  son  Pimandre  à  un  chrétien  et  à  un  païen 
qui  l'acceptent  également;  la  Vertu  est  assise  sur  une 
montagne  escarpée,  que  gravissent  avec  effort  Socrate  et 
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Cratès.  L*écol6  pôrng^ne  saiyit  les  mêmes  traditions  :  ce 

sont  encore  les  philosoplies  de  l'antiquité  qui  figurent  sur 
les  murs  de  l'adHiirablc  salle  du  Canibio  de  Pérouse,  et 
au  momeot  même  où  la  peinture  renonce  à  toutes  les  ha- 
bitudes du  moyen  ftge,  Raphaël  résume  encore  tou- 
tes les  idées  philosophiques  de  son  temps  dans  TÉcole 
d'Athènes. 

î,a  première  peinture  où  figure  Averroès  est  l'enfer 
d'André  Orcagna»  au  Gampo  Santo  de  Plse»  exécuté  vers 
l*an  1335^  Le  drame  de  l'autre  vie,  le  jugement  dernier  et 

les  trois  états  des  âmes  au  delà  de  la  tombe  étaient  deve- 
nus le  cadre  de  toutes  les  conceptions  religieuses,  philo- 
sophiques, poétiques,  satiriques  de  rilaiie  du  moyen  âge. 
Pise,  Florence,  Assise,  Orvieto,  Bologne,  Ferrare,  Padoue 
avaient  leur  enfer  ou  leur  jugement  dernier,  plein  d'allu- 
sions locales  et  des  malices  |)ersonnelles  du  peintre.  Dans 
celui  du  Campo  Santo,  les  réminiscences  de  Dante  sont 
incontestables.  On  ne  peut  dire  toutefois  qu^Orcagna  s'y 
soit  proposé,  comme  il  le  fit  plus  tard  à  Santa  Maria  No- 
vella  et  à  Santa  Croce,  de  reproduire  toute  la  topographie 
dantesque,  prise  comme  une  révélation  géographique  du 

*  Cette  singalière  composition  fat  gravée  dans  les  premiers 
temps  de  rimprimerie,  et  servit  peut-être  de  frontispice  aux 
plus  sneiennes  éditions  de  la  Divi^te  Comédie,  avee  l'inscrip- 
tion suivante  :  Questo  è  Vinfemo  del  Campo  Santo  di  Pisa. 
Cette  estampe  importante,  parce  qn'on  y  voit  l'œuvre  d'Orcagna 
telle  qu^elle  était  avant  les  retoaches  de  Sollazzino  en  1530, 
se  trouve  dans  la  Pua  iUusIrata  de  Alessandro  da  Horrona 
(t.II,2»édit.). 
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pays  d'outre*U>inbe.  Si  la  dîTision  en  boigt  rappelle  la  Di- 
vine Comédie,  le  détail  des  catégories  infernales  est  loin 

de  correspondre  à  celles  d*Âlighieri*.  Parmi  ces  bolge,  les 
deux  qui  occupent  le  compartiment  supérieur  sont  desti- 
nées aux  orgueilleux,  et  les  orgueilleux  par  excellence  ce 
eonl  les  hérétiques.  Arius  parait  le  premier,  suivi  de  ses 
sectateurs  ;  puis  viennent  les  mages  et  les  devins,  Érigone  à 
leur  tête:  puis  les  simoniaqucs.  Mais  la  bolgia  de  droite 
semble  réservée  à  des  supplices  plus  exquis,  et  les  trois 
personnages  qui  y  sont  tourmentés  sortent  évidemment  de 
la  plèbe  des  damnés*.  C*est  d*abord  Mahomet»  coupé  en 
pièces  par  les  démons,  qui  dévorent  sous  ses  yeux  les 
tronçons  de  ses  inembres';  puis  rAiilechrist,  écorché  vif  ; 
puis  un  troisième  personnage  couché  à  terre,  serré  dans 
les  plis  d*un  serpent  et  caractérisé  par  son  turban  et  sa 
longue  barbe  :  c*est  âterroès*. 

*  Celte  idée  de  catégories  infiirnales  se  retrouve  dans  les  re- 
présentations figurées  de  tous  les  peuples.  Voy.  l'enfer  rulliè- 
nique  reproduit  par  d  Agincourl,  HisL  de  l'art,  peinture, 
planche  cxx,  et  le  cycle  de  Varna  représenté  dans  une  an- 
cienne peinture  tibétaine  du  Musée  Borgia  (Paulin  de  Saint- 
Barthéleniy,  Syslema  lirahmanicum,  p.  l'77,  et  tab.  xxiii.) 

>  Des  inscriptions  ne  laissent  aucun  doute  sur  les  persoa> 
nages  que  le  peintre  a  voulu  représenter. 

»  Mahomet  figurait  déjà  dans  les  vitraux  de  la  Sainte-Cha- 
pelle, auXin»  siècle.  Didron,  Antmles  archéoL  Ili,  307-:^08. 

*  G.  P.  Lasinio,  PiMiure  a  fresco  delCampo  Santo  di  Pisa 
(Firenze,  1832),  tav.  xv,  pag.  17.  —  G.  Rosi  ni,  Lettere  piUo- 
riche  ml  Campo  Santo  (Pisa,  1810),  p  50-51.  —  G.  Rosini, 
Staria  délia  piUuara  ito(ia»a(PiM,  1840),  l.  Il,  p.  80  et  «liT. 
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Ainsi  Mahomety  V Antéchrist,  Averroèn,  voilà  les  trois 
noms  sur  lesquels  Orcagna,  interprète  des  idées  de  son 
temps,  décharge  tout  Todieux  de  la  mécréance.  Il  faut  se 
rappeler  que  Dante  n'a  vu  dans  Mahomet  que  Tau  leur 
d'un  schisme  et  dans  l'islamisne  qu'une  secte  aiienne*. 
ÀTerroës  représente  évidemment  à  côté  du  faux  prophète 
rincrédule  blasphémateur»  celui  qui  a  osé  envelopper 
dans  une  triple  injure  la  religion  de  Moïse,  du  Christ  et 
de  Mahomet. 

Ce  rôle,  on  le  voit,  n'est  nullement  dans  la  tradition  de 
Dante.  Dante,  avec  une  remarquable  tolérance,  avait  placé 
le  philosophe  arabe,  celui  qu*il  avait  si  vivement  com- 
battu, dans  une  région  de  paix  et  de  mélancolique  repos, 
parmi  ces  grands  hommes, 

Spiriti  magni, 
Ghe  di  vederli  in  me  stesso  n'esalto. 

Ici,  au  contraire,  Averroès  n*est  plus  que  le  compagnon 
de  supplices  de  TAntechrist.  La  même  donnée  se  retrouve- 
rait sans  doute  dans  d'autres  Enfers  de  la  même  époque. 

—  Vasari,  Vite  de' pittorif  édit.  Lemonnier,  II,       —  Am- 
père, Voyage  DantesqWf  p.  319. 
•  InfemOf  eant.  XXVIII,  11.— Ozanam,  Dante,  p.  189. 

«  Qui  ftlit  hœresiarcfaa,  potentior  Airio.  » 

(Poëmc  sur  la  vict.  des  Pisans;  Edel.  du  Mcril,  Poésies  popu^ 
laireslat.  t.  11,  18^17,  p.  248.)  —  «  Unde  verius  hœrelici  quain 
Sarraceni  nomiiiari  deberenl.  »  (Oliv.  Scholast.  Uiat.  damia- 
tina,  apud  Eccard,  Corpus  h  ist.  med.  œvi,  t.  U,  p.  1409-10.) 
Cf.  Jac.  de  Vitriaco,  ed.  Bongars,  1.  III,  p.  1137. 


uiyiiizo<j  by  Google 


AVBRROÈS.  305 

L'église  de  Saint-Pétrone  à  Boloi^ne  offre,  dans  une  de 
ses  chapelles,  une  composition  aliribuée  à  Buflalmaco,  et 
très-analogue  à  celle  du  Campo  Santo  *.  Ma  curiosité  lut 
vivement  éveillée  lorsqu*en  examinant  cette  peinture,  je 
vis  figurer  d'un  côté  Mahomet,  de  l'autre  un  personnage 
dont  le  nom  n'offrait  plus  qu'une  initiale,  et  cette  initiale 
était  précisément  celle  du  nom  d'Averroès.  Mais,  ayant 
fait  apporter  une  échelle  pour  examiner  de  plus  prés  la 
trace  des  lettres  effocées,  je  reconnus  le  mot  Apostaia^. 

Le  rôle  d'Averroès  n'est  pas  moins  caractrrisé  dans  un 
autre  ordre  de  compositions,  inspirées  par  les  domini- 
cains, je  veux  dire  les  dispuits  de  saint  Thomas,  où  le 
commentateur  figure  invariablement  parmi  les  héré- 
siarques renversés  aux  pieds  du  maître  scolastique.  C'est 
dans  l'église  Sainte-Catherine,  à  Pise,  toute  resplendissante 
de  saint  Thomas,  èi  côté  de  la  chaire  où  le  docteur  angé- 
liquea,  dit-on,  enseigné,  que  se  trouve  le  plus  curieux 
monument  de  ce  thème  si  cher  aux  écoles  de  Pise  et 
de  Florence     Le  tableau  dont  nous  parlons,  qui  a  dû 

*  On  voit  au  musée  de  Bologne  une  reproduction  exacte,  mais 
trcs-réduile,de  la  fresque  de  Saiut-Pelrone,  reproduction  que 
l'on  attribue  aussi  à  Buffalmaco. 

*  A  coté,  se  trouve  un  autre  personnage  appelé  Nichola.... 
C'est  le  chef  de  1  hérésie  des  nicolaïtes,  que  l'on  confondit  au 
moyen  ige  avec  Mahomet.  Cf.  Rayle,  art.  Mahometj  note  X. 

*  M.  G.  Kosini  de  Pise  a  le  premier  relevé  l'iinportance  de 
ce  tableau.  On  peut  en  voir  une  très-l)L'lle  reproduction  dans  les 
planches  qui  acconq)a^MU'iil  son  Histoire  de  la  peinture  italienne 
(tavolaxx).— Cf.  SloriadelLapiU.iUiliam,  1. 11,  p  86  et  suiv. 

so 


306  AVBRKOi». 

être  exécuté  vers  1340  a  pour  auteur  Francesco  Traini, 
l'un  des  meilleurs  peintres  du  xiv«  siècle.  Au  centre  du 
tableau,  au  milieu  de  faisceaux  de  lumière,  se  délache 
dans  de  fortes  proportions  la  tète  de  saiot  Thomas, 
très-conforme  au  type  reçu,  qu*a  reproduit  plus  tard 
Angrlico  de  Fiesolo.  Va.sari  prétend  même  que  les  frères 
prêcheurs  de  Pi>('  lireat  venir  pour  Traini  le  portrait  de 
saint  ïbomas  de  Tabbaye  de  Fosse-neuve,  où  il  était 
•  mort,  en  4  274.  C'est  bien  le  bon  frire  Thomas,  le  bcBuf 
muet  de  Sicilej  ruminant  quelque  article  de  sa  Somme. 
Au  liaiii  du  taiileau,  Dieu,  source  de  toute  lumière, 
entouré  de  sérupii lus,  répand  ses  rayons  sur  Moise,  lis 
évangélisles,  saint  Paul,  suspendus  dans  les  nues.  Tous 
ces  rayons  se  réfléchissent  sur  le  front  de  saint  Tho- 
mas» qui  reçoit  en  outre  trois  rayons  directs  de  Dieu. 
Des  deux  côtés  du  tableau,  un  peu  au-dessous  de  la  léte 

—  Tmri  Ta  décrit  avec  une  extrême  inexactitade  {YUe  de* 
piUori,  t.  Il,  p.  187).  Scus  les  pieds  de  saint  Thomas,  dit-il, 
on  yqhSabelliugtÀriuset  àverroès,  avec  leurs  livres  déchirés. 
11  y  a  eu  évidemmeot  ches  Vasari  une  confusion  de  souvenirs 
avec  la  fresque  de  Taddeo  Gaddi  à  la  chapeUe  des  Espagnols. 
Da  Morrona  (Pisa  iUuslrata,  ed.  3«,  lll,  106),  ianzi  {Sioria 
pUtoresea  deW  Italia,  t.  l«r,  p.  82)  ei  M.  Valéry  [Voyages 
en  Italiet  i.  XI,chap.  vu),  ont  répété  les  mêmes  erreurs.  M.  Am- 
père est  beaucoup  plus  exact  [Voyage  Dantesquet  p.  222).  Voy. 
aussi  M.  Poujonlat,  Toscane  et  Rome,  .lettre  IV;  Passavant, 
Rafaël  wm  UrHno,  111  (1858),  p.  12. 

*  yoir  les  recherches  de  11.  Bonaini  de  Pise,.-  sur  Traini, 
dans  les  ÀnnaU  delleuniversUà  toscane,  L  1«'(1&46),  p.  429 
et  sîiiv. 
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resplendissante  du  docteur  angéliqne,  apparaissent  Platon 
et  Âristote.  Platon  tient  en  main  le  Timée  ;  Aristote,  le 

livre  de rÉlhique,  et,  de  chacun  de  ces  livres,  un  riletd'or 
remonte  vers  la  face  de  saint  Thomas,  et  s'y  confond  avec 
les  ÛoU  de  luqiière  divine  qui  viennent  d'en  haut.  Saint 
Thomas,  assis  dans  sa  chaire,  tient  en  main  le  volume  des 
saintes  Écritures,  ouvert  sur  ces  mots  :  Veritatem  medi- 
tahiiur  yuUur  meuniy  et  labia  ituut  dvtcstaimntar 
iMPiUM  (Prov.  xviu,  7)'.  Sur  ses  genoux  sont  répandus 
ses  divers  ouvrages,  et  de  môme  que  la  tète  du  saint  ser- 
vait de  point  de  réunion  à  tous  les  rayons  lumineux  par- 
tant de  DiPii,  de  xMoïse,  des  évangrlistes,  de  saint  Paul, 
de  Platon,  d'A  islulc,  ses  volumineux  écrits  servent  de 
point  de  départ  à  une  autre  série  de  rayons  qui  vont 
se  répandre  sur  tous  les  docteurs  de  TÉglise  groupés  des 
deux  cdtés  &  ses  pieds*.  Un  seul  rayon  semble  s'égarer 
sur  un  personnage  isolé  au-devant  du  tableau,  et  renversé 

»  Ces  mots  sont  les  pnMiiiers  île  h  Snrnma  contra  fjnntiles. 

2  Ici  est  la  plus  grave  crr.'iir  do  la  plupart  de  ci'iiK  (pii  ont 
décrit  ce  tableau.  Quelnue  bizarre  qu'il  puisse  paraître  de  voir 
saint  Thomas  illumiutîr  les  docteurs  de  l'Église,  il  est  tout  à  fait 
certain  que  les  rayons  qui  partent  des  genoux  sont  émis  par  le 
saiot.  M.  Kosini  se  trompe  d'un  autre  côté  en  supposant  que  les 
rayons  de  IMaton  et  irAristote  partent  de  saint  Thomas  ;  ear 
les  rayons  de  la  tète  sont  tons  convergents.  Il  faut  aussi  re- 
marquer i|ue  le  rayon  qui  vient  frapper  le  Grand  Commentaire 
n'est  pas  un  rayon  iiluininateur,  mais  un  reproche,  une  réfu- 
tation. Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le  rayon  frappe  le  dos  du 
Grand  Commentaire,  tandis  que  tous  les  autres  rayons  partent 
du  livre  ouvert  de  iMse. 
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aux  pieds  de  saint  Thomas  Ce  personnage,  cet  ijupie  que 
détestent  les  lèvres  du  docteur,  c'est  AverroesS  11  est  là 
dans  Tattitade  d'upe  méditation  orgueillease,  se  relevant 
péniblement  sur  son  coude,  irrilé,  maugréant,  comme  un 
rebelle  qu'il  est,  brouillé  avec  Dieu  et  avecles  hommes.  Son 
Grand  Commentaire  est  à  côté  de  lui,  ouvert,  mais  ren- 
Tersé  sur  la  face,  et  comme  transpercé  par  le  rayon  qui 
émane  de  saint  Thomas. 

Tel  est  ce  tableau,  arrivé  intact  jusqu'à  nous  à  travers 
cinq  siècles,  et  qne  l'on  pourrait  appelci'  le  inonumeiit  le 
plus  original  de  la  peinture  philosophique  au  moyen  âge, 
si  Tart,  la  religion,  la  science  et  le  plaisir  n*avaient  créé 
Santa  Maria  Novella,  ce  charmant  résumé  de  la  vie  floren- 
tine, avec  ses  souvenirs  poétiques,  artistiques,  scientifllques 
et  galants. 

Ici  encore,  entre  Pampinea  et  Marsile  Ficin,  Ginevra 
de'  Benci  et  Savonarole,  nous  allons  retrouver  Averroès 
sacrifié  au  triomphe  de  Saint  Thomas.  Santa  Maria  No- 
vella est  une  église  dominicaine,  et  le  plus  insigne  monu- 
ment de  rinlluence  que  les  frères  prêcheurs  ont  exercée 
dans  Florence  jusqu'au  jour  où  ils  arrivèrent  à  la  gouver- 
ner par  frà  Girolamo  et  Domenico  da  Pescia.  G*est  ce 
triomphe  de  Tordre  de  Saint-Dominique  que  Taddeo 
Gaddi  et  Simone  Memmi  ont  entrepris  de  représenter  dans 
la  salle  capilulaire  attenante  à  l'église,  et  connue  aujour- 
d'hui sous  le  nom  de  Ct^tpeUone  degli  SpagnuoU}, 

*  Son  nom  est  écrit  à  côté  de  lui  :  À  terrois. 

^  Gaddi  exécuta  la  fresque  où  figure  Averroès  de  1337  à  1340, 
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Autour  de  l'Église  universelle  figurée  par  Santa  Maria 
del  Fiore,  Cimabue,  Giotto,  Arnolfo,  Pétrarque,  Laura, 
la  Fiammetla,  devenus  des  symboles  comme  BéatrU,  re- 
présentent les  attributs  de  l'Église  militante.  Aux  pieds 
du  pape  est  le  troupeau  des  fidèles;  deux  chiens,  repré- 
sentant l'ordre  de  Saint-Dominique  {Domini  cani),  veil- 
lent à  sa  garde.  Des  loups  [les  hérétiques)  assaillent  le 
troupeau;  mais  les  chUns  du  Se^neur,  tachetés  de  noir  et 
de  blanc  (couleurs  des  dominicains],  les  dévorent  à  belles 
dents.  A  cdté  de  la  poursuite  des  hérétiques  est  figurée 
l'œuvre  pluspucifKiue  de  la  prédication.  Ici  les  héréti([ues 
soumis  et  vaincus  se  jettent  à  genoux,  et  déchirent  leurs 
livres  avec  toutes  les  marques  de  la  pénitence.  Au-dessus 
de  l'Église  militante»  le  calme  de  la  triomphante.  L*ftme, 
représentée  par  un  enfant  qu'une  femme  entraîne  par 
la  main,  y  monte  peu  à  peu  par  le  détachement.  Au-des- 
sus, la  gloire  et  les  joies  du  ciel. 

Memmi  a  représenté  dans  cette  admirable  fresque  le 
triomphe  théologique  de  saint  Dominique  ;  Gaddi  a  essayé 
de  figurer  vis-à-vis  le  triomphe  philosopiiique  de  son 

quelques  années  après  qn'Orcagna  eut  représenté  le  Commenta- 
teur au  Campo  Santo,  et  peut-être  l'aimée  mêmeoft  fût  peint  le 
tableau  de  Traioi  à  Piae.  Les  fresques  de  Hemmi  et  de  Gaddi,  à 
la  chapelle  des  Espagnols,  ont  été  reproduites  par  M.  Rosini 
dans  les  planches  qui  accompagnent  son  Histoire  de  la  peinture 
italienne  (tavola  xiu  et  xv).  Yoy.  le  texte,  t.  Il,  p.  96  et  suiv. 
'  Yasari,  t.  II,  p.  118.  —  D'Agincourt,  peinture,  pl.  cxxii, 
p.  136  de  la  table  des  planches,  et  p.  111  du  texte.  —  Am- 
père, Voyage  Dantesque,  p.  288.  —  Valéry,  1,  X,  chap.  xm. 
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ordre,  par  la  grande  maîtrise  de  saint  Thomas.  Le  doc- 
teur angélique  occupe  le  centre  du  tableau  ;  sa  chaire  do- 
mine toutes  les  autres.  A  ses  côtt^s  siège  une  honorable  et 

belle  cornpaguie;  ce  sont  dix  personnages  de  l'Ancien  et 
du  Nouveau  Testament,  Moïse,  Isaie,  Salomon,  lu  roi 
David,  Job,  les  évangélistes,  saint  Paul.  A  ses  pieds,  sur 
une  sorte  de  proseentum^  comme  indignes  de  figurer  en 
un  si  noble  cbœur,  sont  les  luTétiques  qu'il  a  écrasés, 
Arius,  Sab£LLIUS,  Avebroès,  plongés  dans  une  sorle  de 
rêverie  morose,  comme  des  gens  mécontents  de  la  vérité, 
et  auxquels  hi  réfutation  n*enlève  pas  leur  orgueil.  Aver- 
roës,  comme  dans  le  tableau  de  Traini,  est  caractérisé  par 
le  turban  et  s  aj)|)uie  sur  son  Grand  Coninientaire.  Au- 
dessous,  Gaddi  a  tiguré  sur  deux  lignes  les  si  pt  sciences 
profanes  et  les  sept  sciences  sacrées,  avec  leur  principal 
représentant  :  la  Grammaire  et  Priscien,  la  Ahétorique  et 
Cicéron,  la  Dialectique  et  Zénon,  la  Musique  et  Tubalcaîn, 
rAstroiioiiiie  et  Atlas,  la  Géométrie  et  Euclide,  l'Arithmé- 
tique'et  Abraham  tenant  l'abaque.  Puis  le  Droit  civil  et 
Justinien,  le  Droit  canon  et  Clément  V,  la  Théologie  pra- 
tique et  Pierre  Lombard,  la  Théologie  spéculative  et  saint 
Denys  l'Aréopagite,  Boèce  et  la  Théologie  démonstrative 
avec  son  ti  iangle  (représentant  les  trois  termes  du  syllo- 
gisme), saint  Jean  Damascène  et  la  Théologie  contem- 
plative, saint  Augustin  et  la  Théologie  scolastique,  tenant 
en  main  Tare  de  la  controverse  ^ 

*  Dans  une  fresque  récemment  découverte  au  Puy,  et  repré- 
sentant également  les  sept  arts,  la  Logique  lient  en  main  un 
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Telle  est  cette  composition  grandiose,  0(1  avec  un  art 

merveilleux  Gaddi  a  su  grouper  toutes  les  idées  philo- 
sophiques de  son  siècle.  Averroès  y  garde  son  rôle  :  là 
comme  partout  il  représente  l'hérétique,  l'homme  mal 
pensant,  renversé  aux  pieds  de  la  rigueur  scolastique  et 
orthodoxe  de  Técole  dominicaine.  Du  reste  la  donnée  de 
la  dispute  de  saint  Thomas  se  continua  longtemps  encore 
dans  l'école  de  Pise.  Plus  d'un  siècle  après  Traioi  et  Gaddi, 
au  moment  où  Pise  se  relève  de  ses  désastres,  nous  re- 
trouvons le  même  sujet  sous  le  pinceau  du  charmant  dé- 
corateur du  Campo  Santo,  Benozzo  Gozzoli.  Ce  tableau, 
qui  autrefois  était  placé  au  dAme  de  Pise,  derrière  le  siège 
de  l'évéque,  est  maintenant  au  musée  du  Louvre*.  Il  est 
évident  que  Gozzoli  s*est  proposé  de  reproduire  trait  pour 
trait  le  plan  du  tableau  deTraini.  La  disposition  et  les  per- 
sonnages sont  identiques  :  saint  Tlioinas  au  centre,  ses 
ouvrages  sur  ses  genoux,  dans  sa  main  un  livre  ouvert 
sur  cette  terrible  menace  :  Laàia  mea  detestabuntur  im- 

lézard  nu  an  scorpion.  Dans  un  tableau  d'Angelico,  elle 
tient  deux  serpents  qui  se  dévorent.  Comparez  des  représen- 
tations analogues  qui  se  voient  à  Palma  sur  le  tombeau  de 
Raymond  Lolle,  et  qui  ont  été  reproduites  par  les  Bollandistes 
(30  juin). 

*  C'est  le  second  tableau  à  gauche  en  entrant  dans  la  grande 
galerie,  n<»  233.  Il  est  gravé  dans  Rosinî,  planche  ccv.  Le  ta- 
bleau est  sur  bois,  à  détrempe,  et  formait  le  panneau  d'une  ar^ 
moire.  V07.  Vasari,  t.  IV,  p.  188.  Rosini.t.  III,  p.  16.  L'exécution 
du  tableau  de  Paris  est  si  éloignée  de  la  manière  de  Gozzoli,  et  si 
peu  digne  des  formules  d'admiration  qu'emploie  Vasari,  qu'on 
est  tenté  de  eroiie  qu'une  eopie  a  été  substituée  à  l'original* 
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pium  au  haut,  le  Christ,  les  évangélisles,  Moïse,  saint 
Pauh,  des  deax  côtés,  Platon  et  Âristote;  au-dessous,  le 
pape  et  les  docteurs  illuminés  par  saint  Thomas'  ;  à  ses 

pieds,  un  personnage  étendu  tout  de  son  long,  et  feuille- 
tant un  gros  livre  sur  lequel  on  lit  :  faciens  causas 
infinitas  In  prmum  Ubrum  Aristotêlis^ 

Une  tradition  constante  a  vu  jusqu'ici  dans  le  person- 
nage renversé  que  saint  Thomas  semble  repousser  hors 
du  plan  du  lableau,  Guillaume  de  Saint-Amour.  En  effet, 
nous  avons  vu  que  Guillaume  joue  dans  la  légende  de 
saint  Thomas  un  rôle  parallèle  à  celui  d'Averroès,  et  est 
comme  lui  sacrifié  au  triomphe  du  docteur  dominicain.  U 
est  certain  d'ailleurs  que  le  peintre  a  eu  l'intention  de  re- 
présenter dans  la  partie  inférieure  de  son  tableau  l'as- 
semblée d'Anagni  de  4256«  présidée  par  Alexandre  lY,  et 
où  fut  condamnée  la  doctrine  de  TUniversité  de  Paris  sur 
la  pauvreté  monastique.  Les  personnages  qui  y  figurent, 
outre  le  docteur  angélique,  sont  saint  Bonavenlure,  Jean 

*  On  lit  sur  l'autre  feuillet  du  livre  l'axiome  noininalisle  : 
Multitudinis  usum  in  rebu^i  nominandis  sequemlum  philo- 
xophi  censentcommuniter;  et  aux  deux  côtés  de  saint  Thomas; 
Yere  hic  est  lumen  Ecclesiœ.  — Hic  adinvenit  omiiem  'çiaTn 
disciplina'.  Une  personne  qui  a  vu  le  tableau  de  Traini,  depuis 
que  la  première  édition  de  cet  ouvrage  a  paru,  m'assure  qu'il 
présente  les  mêmes  inscriptions  que  celui  de  Gozzoli,  mais  près* 
que  effacées . 

2  Gozzoli  a  renoncé  aux  filets  d'or  qui,  dans  le  tableau  de 
Traini,  représentent  la  marche  des  rayons  de  lumière,  et  don* 
nent  4  son  tableau  une  physionomie  si  earaotèrisée, 
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des  Ursins,  Hogues  de  Saint-Gher,  Albert  le  Grand,  Hum- 
bert  de  Romans  ' .  Toutefois  le  rapprochement  des  peintures 

df!  Fisc  et  de  Florence  dont  j'ai  parlé  plus  liaut,  ne  permet 
pas,  ce  me  semble,  de  douter  qu'ici  encore  le  maudit  ne  soit 
Âverroès.  Et  d*abord,  le  personnage  de  Gozzoli,  commei*A- 
verrods  deTraini,  a  ane  barbeépaisse  ;  il  porte  le  tarban  et 
des  bottes  en  cordoiian.  Le  gros  volume  qu'il  a  entre  les 
mains  ressemble  bien  plus  au  Grand  Commentaire  qu'aux 
petits  livres  de  Guillaume  de  Saint-Amour.  En  outre,  il 
est  évident  que  Gozzoli  n*a  obéi  dans  ce  tableau  h  aucune 
inspiration  vivante,  qu^il  8*est  proposé  simplement  de 
reproduire  avec  quelques  variaîites  le  tableau  de  Traini; 
comment  supposer  qu'il  ait  modilié  une  tradition  dont 
il  n'avait  pas  le  sens  primitif,  et  qu'il  ait  introduit  dans 
son  œuvre  un  personnage  tout  à  fait  étrange  à  l'école  de 
Pise,  et  que  probablement  lui-môme  ne  connaissait  pas? 
Enfin,  ce  qui  lève  tous  les  doutes,  c'est  que  Guillaume  de 
Saint-Amour  figure  dans  la  partie  inférieure  du  tableau, 
non  plus  en  costume  de  juif  oriental,  mais  avec  l'extérieur 
qui  convient  à  un  docteur  de  l'Université  de  Paris  *. 

Quelle  a  pu  ôlre  l'origine  de  ce  thùme  si  longtemps  con- 
servé par  les  écoles  de  Pise  et  de  i^'lorence?  On  a  supposé 

Voir  le  catalogue  des  tableaux  du  Louvre.  École  italiemie, 
par  M.  Yillot,  p.  86. 

'  Longpérler,  daos  VÀthenawn  françaU,  1852,  p.  131,  et 
dans  l'Annuaire  de  la  Soc,  des  Ant.  de  France  pour  1858, 
p.  lS9-iaO.  Gomparei  le  portrait  de  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  d'après  une  verrière  de  Sorbonne,  entftte  de  ses  œuvres 
(Constant!»,  1630). 
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que  Gaddi  n'avait  fait  que  réaliser  en  peinture  à  Santa 
Maria  Novella  les  idées  que  lui  avait  communiquées  frà 

Domcnico  Cavalca.  On  ne  peut  douter  au  moins,  en  voyant 
Averroès  jouer  exactement  le  même  rôle  dans  trois  pein- 
tures exécutées  sur  un  même  point  et  presque  la  mémo 
année  (de  4335  à  4340)',  qu*Orcagna,  Traini,  Gaddi 
n'aient  puisé  leur  inspiration  à  une  même  source.  Or, 
cette  source  peut  être  déterminée  avec  certitude;  c'est  la 
légende  de  Guillaume  de  Tocco.  On  se  rappelle  que  Guil- 
laume, énumérant  leshérétiques  vaincus  par  saint  Thomas, 
met  au  premier  rang  Averroès.  Les  peintres  recevaient  des 
moinesun  libretto  qui  leurtraçaitleplan  de  lacomposition, 
avec  les  personnages  qui  y  devaient  figurer,  et  ce  canevas 
écrit  n'était  ordinairemeot  que  la  reproduction  de  la  lé- 
gende qui  avait  CQurs*.  La  canonisation  de  saint  Thomas, 
qui  eut  lieu  en  43S3,  et  à  laquelle  Guillaume  de  Tocco 
,  eut  une  grande  part,  avait  vivement  tourné  l'attention  de 
ce  côlé*.  Je  n'hésite  donc  pas  à  voir  dans  la  légende  de 
Guillaume  Torigine  du  rôle  que  joue  Averroès  dans  les 
disputes  de  saint  Thomas.  Quant  à  sa  place  dans  Tenfer 

• 

^  Un  autre  tab*eau  de  Pi«e»  de  Getto  di  Jacnpo,  l'un  des  der- 
niers peintres  de  l'école  pisane,  représente  la  dispute  de  saint 
Thomas  sur  le  mystère  de  rincamàtion  (Rosini,  t.  II,  p.  181). 
11  m'a  été  impossible  de  le  voir,  et  je  ne  puis  dire  si  Averroès  y 
figure. 

s  Voir  un  spécimen  de  ces  {i^r«Mi  publié  par  II.  Pb.  Gui- 
gnard  [Mémoires  fournis  am  peintres  pour  la  tapisserie  de 
S.  Urbain  (Troyes,  1851). 

*  Àeta  SS.  MarHi,  1. 1,  p.  666  et  sqq. 
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d*Orcagna,  peat-ètre  Raymond  Lulle,  qai  à  deux  re- 
prises séjourna  à  Pise,  et  qui  en  1307  y  termina  son  Atb 

brevis^,  ne  ful-il  pas  étranger  à  cette  concoption. 

Le  personnage  d'Averroès  cossa  d'être  familier  aux 
peintres  italiens  du  xvi*  siècle.  C'est  à  tort  qu*on  a  voulu 
le  voir  ûMYÉeale  d'Athènes  de  Raphaël.  Le  personnage 
coiffé  d'un  turban  qui  se  penche  pour  regarder  la  table  de 
Pythagore  est  bien  un  Arabe;  mais  il  semble  que  Raphaël 
a  voulu  signilier  par  là  que  les  Arabes  ont  emprunté  au& 
Grecs  leur  arittunétique  ou  leur  philosophie*.  Raphaël 
était  trop  instruit  pour  rattacher  Averroès  à  Pythagore 
plutôt  qu'à  Aristote.  En  tout  cas,  le  cycle  d'idées  que 
Raphaël  a  représenté  dans  celle  eom position  admirable 
n'a  rien  à  voir  avec  la  philosophie  scolaslique  ou  aver- 
roïste.  C'est  le  triomphe  de  la  Grèce  et  le  développement 
de  l'esprit  grec  qu'il  a  en  vue;  Platon  est  pour  lui  Tauteur 
du  Tiini'c;  Aristote,  de  Y  Éthique.  S'il  fallait  iiuliipier  l'é- 
cole à  laquelle  le  peintre  incomparable  emprunta  le  sujet 
et  le  plan  de  sa  fresque,  ce  serait  à  Marsile  Fidn  qu'on 
serait  le  plus  tenté  de  songer. 

«  Acla  SS.Junii,  l.  V,  p  647-48. 

»  V.  Passavant  Rafaël  von  Urbino,t.'l,  p.  150  noie;  111,  14; 
Trendeleoburg,  Rafaels  Sckule  von  Athen  (Berlin,  l&i3); 
Platner  et  Bunseo,  Besehireibung  der  SUuU  B<m,  t.  Il,  p.  339  ; 
A.  Gruyer,  Essai  sur  Us  fresques  de  Maphael,  p.  93.  Bellori 
ne  connaît  aucune  tradition  à  ce  sujet  C'est,  je  crois,  U.  Lon- 
ghena,  dans  sa  traduction  italienne  de  la  Vie  de  Raphaël  de 
M;  Quatremère  de  Qurncy,  qui  a  nommé  le  premier  Averroès. 
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Ainsi,  dans  tonte  la  philosophie  scolastiqûe,  Ayerroès 
soutient  un  double  personnage.  D*ott  odt6,  c'est  rAvèr- 

roès  qui  a  fait  le  Grand  Commentaire  y  l'interprète  par 
excellence  du  philosophe,  respecté  même  de  ceux  qui  le 
combattent;  de  l'autre,  c*est  l'Averroès  du  Gampo  Santo, 
le  blasphémateur  des  religions,  le  père  'des  incrédules.  Il 
peut  d'abord  sembler  étrange  qu'à  une  époque  de  foi 
absolue,  ces  deux  rôles  ne  se  soient  pas  exclus  l'un  l'au- 
tre, et  qu'un  même  homme  ait  pu  être  à  la  fois  le  maitre 
classique  des  écoles  catholiques  et  le  précurseur  deTAnte- 
christ.  Mais,  comme  nous  rayons  déjà  remarqué,  lemoyeir 
âge  trouvait  tout  naturel  de  demander  des  leçons  de  philo- 
sophie à  ceux  que  sa  foi  l'obligeait  de  damner.  La  profonde 
séparation  que  Ton  établissait  entre  la  philosophie  etla  ré- 
yélation,  laissaitcroire  que  des  païens  avaient pusurpasser 
les  chrétiens  en  lumières  naturelles.  L'historienoie doit  pas 
être  plus  surpris  de  voir  des  évêqiies,  peut-être  même  un 
pape,  sortir  de  l'école  de  Tolède,  que  l'archéologue  ne 
.rest,  quand  il  trouve  dans  les  trésors  du  moyen  ftge  des 
ornements  ecclésiastiques  faits  d'éto£Ees  arabes  et  couverts 
de  sentences  du  Coran. 

C'est  surtout  au  xiv«  siècle  que  l'autorité  du  Commen- 
taire devint  absolue  et  incontestée.  Au  jmi"  siècle,  Aver-- 
roés  reste  encore  dans  l*opinion  au-dessous  d'Avicenne. 
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Hiimbert  de  Prulli,  en  1291 ,  énumérant  les  commenta- 
teurs qu'il  a  mis  à  profit  pour  son  expositioD  de  la  Méta- 
physique, ne  le  place  qa*au  quatrième  rang  ^  Durant  le 
xiY*  et  le  XV*  siècle,  au  contraire,  Âverroès  est  le  corn- 
mentaimr  par  excellence,  le  seul  que  l'on  copie,  le  seul 
que  l'on  cite.  Pétrarque  le  re<,^arde  comme  le  premier,  le 
seul  peut-être  qui  ait  commenté  les  œuvres  complètes 4'un 
aateur  ancien'.  Palrizzi  Tenvisage  comme  le  père  de 
tonte  la  scolastique  et  le  seul  commentateur  que  le  moyen 
âge  ait  connu'.  Quand  Louis  XI  entreprend,  en  1473,  de 
régler  l'enseignement  philosophique,  la  doctrine  qu'il  re- 
commande est  celle  d'Aristote  et  de  son  eommeniateur 
Aœrroèê,  reconnue  depuis  longtemps  pour  saine  et 
assur^e^.  Dans  une  lettre  datée  d*Haîti  (octobre  1498), 
Christophe  Colomb  nomme  Avcnruyz,  d'après  une  cita- 
tion de  Pierre  d'Ailly,  comme  un  des  auteurs  qui  lui  ont 
fait  deviner  Texistence  du  Nouveau  Monde*. 

*  HisL  HU,  de  Ut  Fr.  t.  XXI«  p.  88  et  89. 

*  Desui  ipsius  et  muU,  ignor.  0pp.  t.  II,  p.  1058. 

*  IHseuss,  Peripat.  1. 1•^  1.  XIII,  p.  106.  (Venet.  1571.) 

*  Stataimosetedicimas  quod  Âristotelis  doctrina  ejtisque 
conmenlatoris  Averroys..,.  aliorumque  realium  doctorum, 
quorum  doctrina  retroaclis  temporibus  sana  securaque  comperla 
est,  tam  in  sacrae  theologise'quam  arliurn  facultatihus,  deinceps  • 
more  consueto  legatun,  doceatur,  dogmatizotiir,  discatur  et  in- 
timelur.  Ordonn.  des  rois  de  France^  t.  XVll,  p.  610.  —  Cf. 
du  Boulay,  t.  V,  p.  708. 

5  Navarele,  Colcccion  de  ciayes  y  descubrimientoSy  1. 1»"", 
p.  261.  (Madrid,  1825.)  —  liuniboldt,  Hist,  de  la  découverte  du 
NouG,  Cont.  1. 1,  p.  67.  78,  97, 98. 
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On  a  pu  remarquer  qu'au  xii[''  siècle  ce  n'est  pas  sans 
quelque  peine  que  nous  avons  reconnu  les  averroïstes. 
Les  réfulatioDs  de  Técole  dominicaine,  les  fureurs  de 
Raymond  Lulle  nous  ont  seules  révélé  leur  existence. 
Il  serait  impossible  de  désigner  nommément  un  seul 
des  maîtres  qui  avouaient  ces  doctrines.  Il  n'en  est  plus 
de  ni^ine  au  xiv«  siècle.  Nous  y  trouvons  une  école  qui 
porte  bien  décidément  pour  drapeau  le  nom  d*Averroës; 
ce  groupe  philosophique,  qu*on  doit  envisager  comme 
Tantécédent  naturel  de  l'école  de  Padoue,  présente  des 
caractères  siilïlsamrnenl  arrêtés  :  suhstiluLion  du  Com- 
mentaire d'Âverroès  coaiine  texte  des  leçons  aux 
traités  d'Aristote;  innombrables  questions  sur  Tàme 
et  sur  rintellect;  manière  abstraite,  pédante,  inintelli- 
gible *. 

Le  carme  Jean  de  Baconlhorp  (mort  en  1346)  est  le 
personnage  le  plus  marquant  de  cette  école.  Son  nom 
parait  toujours  accompagné  de  Tépithète  dé  prince  des 
Averrotsées*,  Baconthorp  fut  provincial  des  carmes  en 

A  C'est  cette  école  que  Patrizsi  avait  en  vae  qnand  il  parle 
ainsi  de  la  seconde  génération  des  doetenrs  seolastîqnes:  «  lo-' 
gens  ab  his  philosophoraranumerus  ac  sacoessio  manavit,  qua» 
in  Aven  Roicis  hypothesibas  habitaVit....  Inde  dubitationum  ac 
questionnai  sexcentorum  roilliom  namerus  manavit.  »  {Dis^ 
'  eues.  Pwifp,  X.  I«,l.  Xill,  p.  106.  Venet.  1571.) 

'  Ânerroistarum  princeps  tUctus.  Bibliotheea  earmèlitana 
(Aoretianis,  1752),  col.  743. —  Omnes  Averrois  sentenlias  mor- 
dions teiiuii,  et  illius  scholœ  sue  tempore  quasi  princeps  haberi 
voluit.  (Pits,  De  ill.  Àngl,  Script,  p.  451.—  Du  Boulay,  HisL 
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Angleterre,  et  devint  le  docteur  de  son  ordre,  comme 
«ÛDt Thomas  était  celui  des  dominicains,  DuasScot,  celui 
des  fraDciscains,  Gilles  de  Rome,  celui  des  aagusUns.  Par 
lui  raverroïsme  devint  traditionnel  dans  Técole  des 
carmes.  Nous  voyons  en  effet  que,  dans  les  premières  an- 
nées du  XYiii"  siècle,  un  religieux  de  cet  ordre,  Joseph 
Zagaglia  de  Ferrare,  eut  Tidée  de  renouveler  la  méthode 
de  Baconthorp,  et  de  l'appliquer  à  la  théologie^  Bacon- 
thorp,  du  reste,  cherche  moins  à  soutenir  les  doctrines 
hélérodoxcs  de  l'fiverroïsme  qu'à  en  pallier  l'iiétérodoxie. 
Il  ri'jette  l'uniié  de  i'inleilect,  mais  après  avoir  montré 
préalablement  combien  les  arguments  de  saint  Thomas  et 
de  Hervé  Nedellec  sont  peu  concluants  contre  le  vrai  sen- 
timent d*Averroès.  Averroès  n*a  pas  prétendu  établir  comme 
vraie  et  démontrée  une  hypothèse  qui  serait  en  contradic- 
tion avec  ses  propres  principes.  Ce  n'a  été  de  sa  part 
qu*une  fiction,  un  exercice  de  logique»  une  thèse  proposée 
à  la  discussion  et  susceptible  de  mettre  en  lumière  d'au- 
tres vérités*.  Les  théories  averrolstes  de  la  perception  des 
subsUmces  séparées,  des  intelligences  célestes,  de  l'in- 
fluence du  ciel  sur  les  choses  sublunaires,  de  l'éternité 
du  monde,  sont  en  général  expliquées  dans  le  sens  le 

Unh.  Paris,  t.  IV,  p.  995.— Naudé,  Àffologie  des  grandi 
hommes,  p.  496.  Paris,  16^.) 

*  Mém.deTréwux,  1713,  p.  1661. 

*  NalloB  débet  repntare  istam  opinionein  esse  veram,  quam  ip» 
semet  opinans  non  reputat  nisi  fietionem,  et  solum  ponit  eam 
prupter  exercitium,  ut  verilas  eompletius  Inqoiratur.  la  II  Sent. 
Dist.  XXI.  (Cremon»,  1618.) 
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plus  adoucit  C*est  parle  grand  usage  qu'il  faitd*Averroës 

et  par  fautorité  qu*il  lui  accorde,  bien  plus  que  par  sa 
doctrine,  iiue  Baconlliorp  méri la  (Vôtre  considéré  comme 
le  représeiilant  Ue  l'averroïsme  au  xiv'^  siècle,  et  d'être 
adopté  comme  classique  dans  l'école  de  Padoue.  Nous 
▼errons  plus  tard  le  singulier  mensonge  que  cette  réputa- 
tion a  inspiré  à  Vanini. 

Walter  Burlcigii  doit  être  rangé  dans  le  même  groupe 
philosophique.  Zimara  le  cite  fréquemment  comme  un 
averroïste*,  et  en  effet  il  fut  fort  copié  à  Venise  et  à  Padoue 
.durant  le  siècle*.  Pierre  Auriol  et  toute  la  fastidieuse 
scolastique  du  xiv®  et  du  xv«  siècle,  Pierre  de  Tarentaise, 
Nicolas  Bonnet,  Gabriel  Biel;  l'école  okkaniiste  surtout, 
Buridan,  Marsil£  dloghen,  appartiennent  au  même 
type.  La  pensée  .n*a  pins  désormais  assez  d'originar 
*  «  lité  pour  établir  une  classification  entre  ces  maîtres, 
suffisamment  rapprochés  par  leur  physionomie  pâle  et 
terne. 

L'averroïsme  n'est  en  un  sens  que  le  nom  de  cette  sco- 
lastique épuisée  des  Qumtiones  et  des  Quodlibeta,  qui 
se  tcalne  en  expirant  péniblement  de  yieillesse  et  de  nul- 
lité jusqu'à  l'apparition  de  la  philosophie  moderne.  La 

seule  réaction  tentée  hors  de  l'Ilalie  contre  le  pédantisme 
ayerroïstique,  est  cel^e  de  Jean  Wessel  de  Gansfort,  esprit 

*  In  II  Sent.  Dist.  i.  —  QutbsL  quodU.  1. 1,  qiuest.  14;  l.  U, 
quœst.  7. 

*  BurkwseiaHi  atêrroittœ,  (SokU.  eoniradj,  188.) 

*  Cf.  Ifinciotti»  CaUa,deieodd.  nus.  di  5.  Antonio  di  Par 
dota,  p.  97,  08, 100, 104, 107, 185. 
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cultivé  et  d^à  philologue,  reflet  isolé  des  Pétrarque,  des 
MarsileFicin,  des  Politlen,  desBembo,  au  milieu  de  FBu- 
rope  barbare.  Jean  Wessel,  comme  tous  ces  humanistes, 

haïssait  Averroès  ;  il  chercha  à  opposer  Platon  à  la  rou- 
tine du  péripatélisme  arabe,  et  à  la  théorie  de  TinteUect 
uni(iue,  la  doctrine  de  saint  Augustin  :  Umu  est  magii" 
ter  Deut.,.  In  haniine  iuo  videbimus kmen^. 


<  Bnicker,  1. 111,  p.  858,  sqq.  t.  VI,  p.  611. 
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CHAPITRE  111 
l'àvsrroïsmb  dans  l'école  D£  PàDOUE 

§  I 

Uuniversité  de  Padoue  mérite  une  place  dans  rhistoire 

de  la  philosopliie,  moins  comme  ayant  iiiaugun'»  une  doc- 
trine origiuale,  que  comme  ayant  continué  plus  long- 
temps qu*aucune  autre  école  les  habitudes  du  moyen  âge. 
La  philosophie  de  Padoùe,  en  effet,  n'est  autre  chose  que 
la  scolastique  se  survivant  à  elle-même,  et  prolongeant 
sur  un  point  isolé  sa  lente  drcrépiliuie,  à  peu  près  comme 
l'empire  romain  réduit  à  Constantinople,  ou  la  domina- 
tion  musulmane  en  Espagne  resserrée  dans  les  murs  de 
Grenade.  Le  péripatétisme  arabe,  personnifié  dans  Aver- 
roès,  se  cantonne,  pour  ainsi  dire,  dans  le  nord-est 
de  l'Italie,  et  y  traîne  son  existence  jusqu'en  plein 
xvii«  siècle.  Cremonini,  mort  en  «634,  est,  à  proprement 
parler,  le  dernier  scolastique. 

Gomment  cette  insipide  philosophie  put-elle  être  si 
vivace,  malgré  les  railleries  de  Pétrarque,  malgi'é  les  atta- 
ques des  humanistes,  dans  le  pays  qui  le  premier  embrassa 
la  culture  moderne?  A  cette  question  il  faut  répondre, 
ce  me  semble,  que  le  mouvement  de  la  rennaissance  fut 
un  mouvement  littéraire»  et  non  un  mouvement  philoso- 
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phique.  UEaropebarbare  avait  trouvé  dans  son  propre  sein 
Vélan  de  la  curiosité  sdentili  ino,  mais  non  le  sentiment 

de  la  beauté  des  formes.  Elle  faisait  maintenant  sa  rhéto- 
rique à  r école  des  aociens.  Les  représentants  du  mouve- 
ment de  la  renaissance  ne  s'emparèrent  jamais  bien  déci- 
dément de  la  philosophie.  Cet  enseignement  resta  ainsi 
dans  la  vieille  ornière  :  les  traditions  pédantes  et  gros- 
sières du  moyen  âge  s'y  perpétuèrent,  les  esprits  fins  s'é- 
loignèrcot  de  cette  maison  de  disputes  et  de  mauvais  ton, 
où  Ton  parlait  un  jargon  barbare  et  où  les  charlatans 
tranchaient  du  maître.  La  vérité  en  toute  chose  étant  ex- 
trêmement délicate  et  fugitive,  ce  n'est  pas  à  la  dialectique 
(ju'il  est  donné  de  l'atteindre.  En  géométrie,  en  algèbre, 
où  les  principes  sont  extrêmement  simples  et  vrais  d'une 
manière  absolue,  on  peut  s'abandonner  au  jeu  des  formules 
et  les  coml)iner  indéfiniment,  sans  $*inquiéter  des  réalités 
qu'elles  représentent.  Dans  les  sciences  morales  et  poli- 
tiques, au  contraire,  où  les  principes,  par  leur  expression 
insuffisante  et  toi^ours  partielle,  posent  à  moitié  sur  le 
vrai,  à  moitié  sur  le  faux,  les  résultats  du  raisonnement 
ne  sont  légitimes  qu*à  condition  d*étre  eontrélés  à  chaque 
pas  par  l'expérience  et  le  bon  sens.  Le  syllogisme  excluant 
toute  nuance  et  la  vérité  résidant  tout  entière  dans  les 
nuances,  le  syllogisme  est  un  instrument  inutile  pour 
trouver  le  vrai  dans  les  sciences  morales.  La  pénétration, 
la  souplesse,  la  culture  multiple  de  l'esprit,  voilà  la  vraie 
logHiue.  La  forme  est,  en  philosophie,  au  moins  aussi 
importante  que  le  fond  ;  le  tour  donné  à  la  pensée  est  la 
seule  démonstration  possible,  et  en  un  sens  il  est  vrai  de 
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dire  que  les  humanistes  de  la  renaissance,  en  apparence 
uniquement  occupés  de  bien  dire,  étaienl  plus  réellement 

philosophes  que  les  Avei  roistcs  de  Padoue. 

L'école  (le  Padoue,  il  est  vrai,  n'est  pas  seule  coupable 
de  cet  étrange  anachronisme.  Il  n'est  pas  exact  d'enTisa- 
ger  la  scolastique  comme  finissant  au  xv*  ou  au  xvi*,  ni 
même  au  xvii«  siècle.  Ne  vit-on  pas  un  ordre  célèbre  faire 
à  Descaries  la  plus  vive  opposition  au  nom  d'Arislote, 
j'entends  de  l'Aristote  des  écoles,  c'est-à-dire  des  cahiers 
que  les  générations  de  professeurs  se  transmettaient  de 
main  en  main?  Il  serait  facile  de  montrer  que  la  scolas- 
tique se  continue  encore  de  nos  jours  dans  plus  d*un  en- 
seignement'. Rien  n'égale  les  bizarres  contrastes  que 
présentent  sous  ce  rapport  les  rotuli,  ou  programmes  du 
XVI*  et  du  xvu*  siècle,  que  Tuniversité  de  Padoue  con- 
serve encore.  A  côté  de  la  vraie  science  représentée  par  les 
Fallopo,  les  Fabrice  d'Acquapendente,  on  trouve  la  théo- 
logie enseignée  par  un  dominicain,  secundum  viam 
S.  Thomm,  et  par  un  franciscain,  secundum  viam  Scott. 
Cremonini  annonce  à  ses  auditeurs  qu*il  exposera  le  traité 
de  la  Génération  et  de  la  Corruption,  le  traité  du  Ciel  et 
du  MoDde*,  avec  un  traitement  de  deux  mille  florins,  tan- 

1  On  m'a  assuré  que  dans  quelques  séminaires  de  Loiubardie 
on  suit  encore,  pour  l'enseignement  philosophique,  des  CAhiers 
de  l'école  de  PaJoue  du  xvi®  siècle. 

^  La  division  des  chaires  était  déterminée  par  les  titres  des 
traités  aristotéliques;  il  y  avait  la  chaire  du  traité  de  l'Ame,  la 
chaire  des  Analytiques,  la  chaire  des  Sophismes  de  Uentis- 
henis,  etc. 
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dis  que  Galilée,  avec  un  traitement  fort  inférieur,  expli- 
quera les  éléments  d'EucUde  V 

L'école  (le  Padouo  est  une  école  de  professeurs.  Il  n'en 
reste  que  des  leçons,  et  les  leçons,  à  cette  époque,  ne 
savaient  pas  encore  derenir  des  livres.  Aussi  cette  école 
n*a-t-elle  rien  laissé  qui  supporte  la  lecture,  ou  puisse  être 
de  quelque  valeur  dans  l'état  actuel  de  Tesprit  humain. 
Une  école  de  professeurs  peut  rendre  à  la  science  de 
grands  services,  mais  non  représenter  dans  sa  complexité 
rensemble  de  la  nature  humaine.  La  philosophie  de 
Padoue,  c*est  Fadoue  elle-même.  Comparée  aux  cités  tos- 
canes, cette  ville  est  médiocre  et  sans  génie.  Toutes  les 
belles  clios(  s,  ÏArena,  le  Baptistère,  la  Ragione,  le  Santo, 
y  ont  été  laites  par  des  étrangers.  Qu'est-ce  que  saint  An- 
toine, la  fleur  de  Padoue,  la  vraie  création  padouane,  com- 
paré à  François  d*A8sise,  k  Catherine  de  Sîennet  Ses  mi- 
racles sont  de  la  plus  pauvre  inveutioDi  toute  sa  légende 
est  du  plus  mauvais  style. 

Le  mouvement  intellectuel  de  Bologne,  de  Ferrare, 
de  Venise  se  rattache  tout  entier  à  celui  de  Padoue. 
Les  universités  de  Padoue  et  de  Bologne  n'en  font 
réellement  qu'une,  au  moins  pour  renseignement  philo- 
sophique et  médical.  C'étaient  les  mômes  professeurs 
qui,  presque  tous  les  ans,  émigraient  de  Tune  à  l'autre 
pour  obtenir  une  augmentation  de  salaire.  Padoue, 

*■  On  raeonte  encore  &  Faniversité  de  Padoue,  qu'après  la  dé- 
couverte des  satellites  de  luiûter,  Gremonini  jugeant  la  chose 
Gontraira  à  Aristote,  refusa  obsUnément  de  regarder  désormais 
au  télescope. 
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d'un  antre  côté,  n'est  que  le  quartier  latin  de  Venise;  tout 
ce  qui  s'enseignait  à  Padoue  s'imprimait  à  Venise.  Il  est 
donc  bien  entendu  que  sous  le  nom  d'école  de  Padoue 
on  comprend  ici  tout  le  développement  philosophique 
du  nord-est  de  l'Italie. 


C'est  sttrtottt  Vétude  de  la  médéclne  qui  contribiia  à 
fondér  à  Padone  le  règne  des  Arabes.  Pierre  d'Abano  mé- 
rite, sous  ce  rapport,  d'cMrc  considi^rô  comme  le  fondateur 
de  l'averroisme  padouau^  Le  Concilialor  di/l'erenHa- 
rum  philoeophorum  et  mediearum  prélude  déjà  aux 
essais  de  Zitnara,  de  Tomitanus,  pour  mettre  d'accord 
Aristole  et  Averroès.  Chose  singulière  pourtant  !  Pierre 
d'Abano  ne  connaît  ni  le  CollUjet  ni  les  oîuvres  médicales 
d' Averroès  :  toutes  les  citations  (]u'il  faitde  cetauleursont 
euîpruntéesàses  œuvres  philosophiques*  Mais  à  un  autre 
titre»  Je' veux  dire  piir  sa  réputation  suspecte  et  son  orlho^ 
doxie  équivoque,  Pierre  d'Abano  mérita  bien  mieux  le 
nom  d'averroïste.  La  pensée  impie  de  riioioscopo  des  re- 
ligions, ensuite  reprise  par  Pomponat,  Pic  de  la  Mirandole, 
Cardan,  Vanini,  est  énoncée  pour  la  première  fols,  ce  me 
semble,  dans  ses  écrits  avec  une  surprenante  hardiesse. 

\  Tiraboschi  {Storia  délia  lett.  iial,  \*  V,  1.  II,  chap.  ii,  %  3) 
veat  que  Pierre  d'Abano  soit  le  premier  auteur  qui  oit  cité 
Averroès  ep  Italie.  C'est  beaucoup  trop  dire. 
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«  fix  eo^junetione  Sâturtii  et  iotis  ib  prlftcipiO  AfiMIgt 

>  quod  quidem  circa  flnem  960  eofititigU  ànilofdiili  i.mns 

»  imiiuliis  infci'ior  coinmuUilui'  ita  quod  non  suliiiu  rcgiia, 
»  seU  et /e^e«  et  prophétie  consurgunlin  mundo...  siciil 
i  appaHiit  In  adtentuNabuchododosor,  Moysi»  Alfcxaodrl 

>  Magni,  î>raxareij  Matihotlieti  S  »  Ceci  s*écri?aUéil  1303. 
Pierre  d'Abano  mourut  pendant  qu'on  instruisait  son  pro- 
cès; rinqui.sition  prit  sa  revanche  en  faisant  brûler  ses  os*| 
et  son  nom  rasia  dans  la  inémoire  populaire  chafgé  de  ma^ 
chinatidns  infernales  ét  entouré  de  mystérieuses  Mrretire^ 

Toute  la  médecine  padouane  ést  désormais  vouée  h 
raverroisine^  Los  médecins  forment,  à  cette  époque,  dans 
le  nord  de  Tllalie,  une  classe  riche,  indépendante!  nml 
irue  du  clergéi  et  qui  parait  avoir  eu  eti  réiigion  des  opi- 
nions asses  libres*  Médecine»  arabisilie,  aterroIsmOf  as- 
trologie* i  incrédulité,  devinrent  des  termes  presque 

« 

*  Concil.  controv.  f.  15.  (Venet.  1565.) 

s  Sa  pierre  sépulcrale  se  voit  pourtant  aux  Ermites,  avec 

cette  inscription  :  Pétri  Aponi  citteres.  Ob.  ann.  1315,  œt,  66. 

»  Nt'c  aliter  niedico  philosophandum  pulabant,  quarn  Aver- 
roisel  Aviconna}  doclrina.  Facciolati,  Fasti  Gymnasii  Pata- 
Vini,  I'  pars,  p.  xlix. — Tirahoschi.  t.  V,  1.  Il,  cap.  2sqq. 

•  L'astrologie  se  rattacliail  de  fort  près  ii  l'esprit  arabe.  On 
croyait  cependant  à  cette  époque  qnWverroès  avait  cond)attu 
les  pn'lentioiis  de  cette  science  iniafriiiaire.  «  Dicam  ergo  mm 
Averrop  :  Astrulogia  nustri  temporis  nulla  est.  Sed  statiin  dicit 
astrologa.s  (scil.  IVtrus  Aponus)  :  Averrues  non  scivit  aslrolo- 
giain  ;  sed  aslra  non  mentiuntur.  »  lieiivenulo  d'Imola,  ad  Inf, 
caut.  XX,  apud  Muratori,  Àniiq.  t.  lit,  col.  947. 
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synonymes.  Cecco  d'Ascoli  est  condamné,  en  1324,  par 
l'inquisition  de  Bologne,  h  se  défaire  de  tous  ses  livres 
d'astrologie,  et  à  assister  tous  les  dimanches  au  sermon 
dans  Féglise  des  dominicains,  parce  qu*il  avait  parié  con- 
tre la  foi  '  ;  plus  tard  il  est  brûlé ,  et  Orcagna  le  place 
dans  un  de  ses  Enfers.  Le  tour  d'esprit  positif  et  enclin 
au  matérialisme,  qui  domine  dans  l'Italie  du  Nord« 
se  dévoile,  les  esprits  forts  se  multiplient,  et  ici,  comme 
partout,  cherchent  à  se  couvrir  du  nom  d'Averroès.  Mais 
les  formes  un  peu  roides  du  péripatétisme  et  la  barbaiie 
de  Técole  arabe  firent  tomber  les  averroïstes  dans  une 
morgue  pédante  qui  ne  pouvait  manquer  de  déplaire  aux 
esprits  plus  cultivés  de  la  Toscane.  L'instinct  si  délicat  de 
Pétrarque  saisit  cette  nuance  avec  une  finesse  admirable  : 
l'antipathie  pour  l'averroïsme  médical  est  un  des  traits 
essenlieis  de  sa  vie,  et  une  des  plus  agréables  boutades 
de  ce  charmant  esprit. 

§  III 

Pétrarque  mérite  d'être  appelé  le  premier  homme  mo- 
derne, en  ce  sens  qu'il  inaugura  chez  les  Latins  le  sQnti- 
ment  délicat  de  la  culture  antique,  source  de  toute  notre 
civilisation.  Le  moyen  âge,  à  diverses  reprises,  avait  bien 
cherché  &  renouer  le  fil  rompu  et  à  se  rattacher  h  la  tra- 

»  Cf.  Tiraboschi,  t.  V,  l.  11, cap.  u, g  15. 
*  Vasarî,  11, 129  (édit.  Lemonnier). 
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dition  classique.  Mais  le  moyen  ftge,  malgré  son  admi- 
ration  pour  Tantiquité,  ne  la  comprit  jamais  dans  ce  qu*elle 

a  de  vivant  et  tle  fécond.  Pétrarque,  au  contraire,  fut 
véritablement  un  ancien.  Le  premier  il  retrouva  le  secret 
de  cette  façon  noble,  généreuse,  libérale  de  comprendre 
la  vie,  qui  avait  disparu  du  monde  depuis  le  triomphe  de 
la  barbarie.  Pétrarque  devait,  par  conséquent,  détester  le 
moyen  âge  et  tout  ce  qui  s'y  rattaciiait.  Or,  la  science 
arabe  lui  paraissait  comme  un  reste  de  la  pédanterie  de 
cette  époque.  Tandis  que  les  sources  originales  de  la 
science  antique  avaient  été  scellées  pour  TOccident,  les 
Arabes  avaient  rendu  d'incontestables  services.  Mais,  en 
présence  de  l'antiquité  elle-même,  ces  interprètes  infidèles 
n'étaient  plus  qu'un  embarras.  L'engouement  ridicule  de 
leurs  disciples  provoqua  dans  la  «nature  fine  et  irritable 
de  Pétrarque  un  violent  accès  d'humeur*. 

Cette  aversion  se  retrouve  à  chaque  page  de  ses  écrits. 
Pétrarque  ne  veut  même  pas  être  guéri  par  les  conseils  de 
la  médecine  arabe,  ni  par  des  remèdes  qui  portent  des 
noms  arabes*.  «  Je  te  prie  de  grÂoe,  diMl  à  son  ami  Jean 
Dondi  en  tout  ce  qui  me  concerne,  de  ne  tenir  aucun 
compte  de  tes  Arabes,  pas  plus  que  s'ils  n'existaient.  Je  hais 
tonte  cette  race.  Je  sais  que  la  Grèceaproduit  des  hommes 

A  M.  Henschel  a  émis  des  vues  fort  analogaes  à  celles  qui 
suivent  dans  YÀUgmHne  MomaUchrift  de  Kiel,  août  1853. 

'  Contra  medicum  qwmdam  iwmL  t  II,  p.  1093, 1097, 
^Jier.  iieii.  XXII,  p.  907  (Édit.  Henricpetri,  1554  ) 

*  SenlL  XII.  Ep.  2  (t.  II,  p.  904).— Sedusis  Anbom  menda- 
âis.  {Contramed,  q^àmdtmimeci,  p.  905.) 
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doctee  et  éloquente  :  philosophes,  poêtesi  orateurs,  ina^ 
théiflaticietls,  tous  sont  venus  dé  là  ;  là  aussi  sOht  nés  led 

pitres  de  la  tiiédecinc.  Mais  les  médccilis  arabes!...  lu  dois 
savoir  ce  qu'ils  sont.  Pour  moi,  je  connais  leurs  poêles; 
on  ne  peut  rien  imaginer  de  plus  mou»  de  plus  énervé,  dd 
plus  ohscéne*...  A  peine  me  fera-t-on  ci'oire  qùe  quelqifé 
chose  de  bon  puisse  venir  des  Arabes*.  Et  vous  ni^an- 
moins,  doctes  liommes,  jiar  je  ne  sais  quelle  faiblessd, 
vous  les  comblez  de  louanges  imméritées  ;  k  lel  poiulquo. 
j'ai  entendu  un  médecin  dire,  aveo  Tassentiment  de  ses 
collègues,  que  s*il  trouvait  un  moderne  égal  à  Hippocrate, 
il  lui  permettrait  pcul-élre  d'écrire,  si  les  Arabes  n'avaient 
écrit;  parole  qui,  je  ne  dirai  pas  brûla  mon  cœurcouimo 
une  ortie,  mais  le  transperça  comme  un  slylet,  et  aurait 
suiE  pour  me  faire  Jeter  an  feii  toua  mes  livres Quoil 
Cicéron  a  pu  être  orateur  après  Démosthène  ;  V  ii  gile,  poOta 
après  Homcre;  Tite-Live  et  Sallusle,  historiens  après  Héro- 
dote et  Thucydide;  et  après  les  Arabes  il  ne  sera  plus  per^ 
mis  d'écrire  1m.  Mous  aurons  souvent  égalé,  quelquefois 
surpassé  les  Orecsi  et  par  conséqueiit  toutes  les  nationsi 
excepté,  ditcs-voUs,  les  Arabes!  0  folie!  6 vertige  1 6  génie 
de  ritaiie  assoupi  ou  éteint'!  » 

*  Comment  Pétrarque  a-t-il  pu  connaître  la  poésie  arabe, 
dont  le  moyen  âge  n'a  pas  eu  la  moindre  notion? 

2  Unum,  antequam  desinam,  te  obsecro,  ut  ab  omni  consilio 
mearum  rerum  tui  isti  Arabes  arceantur  àXqno.  exulent  :  odi 
genus  universum.  ..  Vix  mihi  persuadebitur  ab  Arabia  posse 
aliquid  boni  esse.  ^ï*  H»  p-  ^13.) 

*  ....Arabiculis,  ut  vos  vella  videmiDi,  duntaxat  excepUs  I  0 


AVKRR0È8.  394 

La  hâine  de  Pétrarque  contre  les  astrologues  et  les  mé^ 

decins*  venait  de  ce  que  les  uns  et  les  autres  Repré- 
sentaient à  ses  yeux  l'esprit  arabe,  le  nialérialisiiie  fataliste 
et  incrédule.  U  semble  d'ailleurs  qu'en  tout  temps  la  mé^ 
declne  ait  eu  le  priyllége  d*ameuter  contre  elle  les  huma* 
nistes  et  une  certaine  classe  d'esprits  honnêtes.  La  halUe 
des  médecins  devint  presque  une  idée  fixe  chez  Pétrarque 
dans  ses  dernières  années.  Il  avait  eu  quel(|ues  démêlés  à 
.  Avignon  avec  les  médecins  du  pape»  qui  allectaienl  de 
dédaigner  les  poètes,  comme  gens  inutiles  et  sans  profes- 
sion *.  Cest  à  ce  propos  q  u'il  composa  ses  quatre  livres  d'M- 
vectives  contre  un  médecin^,  volumineuse  déclamation 
oùil  a  recueilli  contre  l'art  de  guérir  tous  les  griefs  imagi- 
nables, pour  aboutir  à  ce  résultat  qu'il  n'est  pas  au  monde 
un  médecin  à  qui  Ton  puisse  se  fier*.  Dans  une  lettre  à 

inlamis  exceptio  1  0  vertigo  rerum  admirabUis  I  0  Itelica  vel 
sopita  ingénia  vel  exlincta!  (Ibid.) 

»  Cf.  Tiraboschi,  t.  V,  l.  Il,  cap.  lit,  §  1,  srtq  —  Sprengol,  IHsL 
de  la  méil  t.  II,  p.  477-78.—  Andrrs,  DeW  origftne, etc.  t.  i", 
p.  153  (Parma,  1782), et  une  dissertation  sur  Pétrarque  envisagé 
comme  critique  de  la  médecine  de  son  temps,  dans  le  Jaiius, 
journal  d'histoire  de  la  médecine,  publié  à  Breslau,  par  À.  W. 
E.  Th.  Ileoschel,  t.     (1846)«  p.  183  et  suiv. 

>  Senil.  h  XII,  epi  I  eld  (t.  il,  p.  9uO,  906«  914).  —  L.  XV, 
eq.  3  (p.  051,  sqqt) 

*  0pp.  t  II,  p.  1066,  sqq.-^ompsres  la  eritiqua  de  Louis 
Vivèst  D$catmêcorruptartm arHum,L  Y.  (0pp.  1. 1,  p. 413, 
sqq.  Bâle,  1555.) 

*  De  mediote  non  modo  nil  sperandalu,  sed  valdo  etiam  me* 
toendum.  (0pp.  t.  II,  p.  801.) 
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BoccaceS  il  décrit  avec  malice  le  eharlataolsme  et  la  va« 
nité  Hes  médecins  de  son  temps,  qui  ne  paraissent  en 

public  qiio  superbement  vêtus,  montés  sur  des  chevaux 
magnifiques,  avec  des  éperons  d'or  et  un  air  d'autorité,  les 
doigts  resplendissants  de  bagues  et  de  pierres  précieuses^. 
«  Pea  s'en  faut,  dit-il,  qu'ils  ne  s'arrogent  les  honneurs 
du  triomphe;  et,  en  eflèt,  ils  le  méritent  car  il  n*est  per- 
sonne parmi  eux  qui  n'ait  tué  au  moins  cinq  mille  hom- 
mes, nombre  exigé  pour  avoir  droit  à  ces  iionneurs.»  Dans 
une  autre  lettre,  adressée  à  Pandoife  Malatesta,  il  raconte, 
ou  peutrétre  il  invente  à  Tappui  de  sa  thèse  les  anecdotes  les 
pins  gaies'.  H  parait,  du  reste,  que  les  beaux  esprits  de 
Padoue  lui  furent  reconnaissants  de  cette  campagne  contre 
le  pédantisme  des  médecins,  puisque  longtemps  après  l'on 
▼oit  un  Padouan  proposer  de  lui  éle?er  à  ses  Irais  une 
statue  dans  le  Prato  délia  Valley  k  condition  qu'on  lui 
permette  d'y  inscrire  : 

« 

Fnndâoo  Petnrch» 
Medieomm  hosti  infensissimo. 

L'antipathie  de  Pétrarque  pour  tont  ce  qui  sentait  le 

*  Senil.  1.  V,  ep.  4.  (T.  II,  p.  796,  sqqO 

'  Les  traités  de  médecine  au  moyen  &ge  ne  se  font  pas  scru- 
pule de  conseiller  au  médecin  les  moyens  du  plus  impudent 
charlatanisme,  pour  se  Hure  valoir.  Cf.  flenschel,  Janus,  1 1*', 
p.  907,  sqq.— Dàremberg,  Voyage  médico-lUtiraire  en  Angle- 
terre,  p.  14. 

•  Senil.  1.  XIII,  ep.  8.— Cf.  Knd.  1.  XIV,  ep.  16.  —  L.  XII, 
ep.  l'et  S.— L.  III,  ep,  4. 
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charlatanisme  lui  lit  méconiiaître  quel  service  l'école  mé- 
dicale, malgré  ses  ridicules,  rendait  à  l'esprit  humain,  en 
fondant  la  science  laïque  et  rationnelle.  Toutes  les  fois 
que  l'Italie  a  voulu  réagir  contre  la  superstition  popu- 
laire, elle  est  tombée  dans  une  sorte  de  matérialisme  âpre, 
roide,  exclusif.  Averroés  et  les  Arabes  n'étaient  à  cette 
époque  pour  les  libres  penseurs  du  nord  de  l'Italie  qu*un 
mot  de  passe.  On  ne  pouvait  aspirer  au  titre  de  philosophe 
ingénieux  à  moins  de  jurer  par  Averroés.  Pétrarque  lui- 
même  nous  raconte  à  ce  sujet  de  curieuses  aventures  *.  Il 
reçut  un  jour  dans  sa  bibliothèque,  à  Venise,  la  visite  d'un 
de  ces  averroistes,  qui,  telon  la  coutume  des  modernes 
philosophes,  pensent  n'avoir  rien  fait,  s*ils  n'aboient 
contre  le  Christ  et  sa  doctrine  .surnaturelle.  Pétrarque 
ayant  osé  dans  la  conversation  citer  quelque  parole  de 
saint  Paul,  cet  homme  fronça  le  sourcil  avec  dédain', 
c  Garde  pour  toi,  lui  dit-il,  les  docteurs  de  cette  espèce. 
Pour  moi,  fat  mon  niaitre,  et  je  sais  à  (/ni  Je  crois*,  » 
Pétrarque  essaya  de  défendre  l'apôtre.  L'averroïste  se  prit 
à  rire  :  t  Allons,  dit-il,  reste  bon  chrétien  ;  pour  moi,  je 
ne  crois  pas  un  mot  de  toutes  ces  fables.  Ton  Paul,  ton 
Augustin  et  tous  ces  gens  dont  tu  fais  tant  de  cas  n'étaient 
que  des  bavards.  Ah!  si  tu  étais  capable  de  lire  Aver- 

»  Senil.  1.  V,  ep.  3  (t.  Il,  p.  796).— Cf.  Tiraboscbi,  t.  V.p.  190 
et  suiv.  (Édit.  Modène.) 

*  111e  spumans  rabie,  et  contemptus  supcrcilio  frontem  tui*- 
pans  :  Taos  (inquit)  et  Ecclesiai  doclorculos  libi  habe.... 

3  Ces  mots  cités  par  dérision  de  la  11«  épitre  à  Timothée  (i, 
12),  s'appliquaient  à  Averroès. 
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roèsl...  Tu  verrais  combien  il  est  supérieur  à  tous  ces 
drôles  M  »  Pétrarque  eut  peine  à  retenir  sa  colère;  il 
prit  Vaverroîste  par  la  manteau,  en  le  priant  de  ne  plus 
revenir.  Une  autre  fois,  Pétrarque  s*étant  permis  de 
citer  saint  Augustin  à  un  ilo  ces  esprits  forts  :  «  Quel 
dommage,  reprit  celui-ci,  qu'un  si  grand  génie  se  soit 
laissé  prendre  k  des  fables  aussi  puériles*.  Mais  j'ai  de 
toi  meilleqre  espérance,  et  un  jour  sans  doute  ta  seras 
des  nôtres.  » 

Il  paraît  en  elïel  que  pendant  quelque  temps  Pétrarque 
fut  en  butte  au3i  obsessions  des  averroistes'.  Son  traité  De 
9ui  ipniut  0$  multarum  igmranlia*  n*est  que  le  récit 
des  conversations  qu*il  eut  à  Venise  avec  quatre  averroîstes 
do  ses  amis,  (jui  iiiircrit  tout  en  œuvre  pour  rallirci'  à 
leur  parti.  Pétrarque  raconte  d'abord  les  (^ITorts  (ju'ils  ten- 
taient auprès  de  lui,  soit  individuellement,  soit  réunis,  et 
le  dépit  qju*ils  éprouvaient  en  le  voyant  prendre  au  sérieux 
sa  religion  et  citer  Moïse  et  saint  Paul  comme  des  autorités. 
Finalement,  ii&  tinrent  conseil  pour  savoir  si  ce  n'était  pas 

^  Ad  httc  Hle  nauseabundns  riait  :  «  El  tu  (inquit)  etto  Ghris- 
tianns  bonus  ;  ego  horum  omniam  oihil  eredo.  EV  Paulus  et 
Augiiytini^s  tuas,  biqne  omnes  alii  quos  prsdicas,  loquaciasimi 
homines  faere.  Utinam  tu  Averroim  pati  posscs,  ut  videres 
quapto  illo  tuifl  bis  nugatoribus  m^or  sit  1  »  Exarsi,  fateor,  et 
vix  maniim  ab  illo  impuro  et  blasphemo  ore  coatinui.... 

»  T.  Il,  p.  1055. 

'  Nequc  illis  ignota  est  bibliotheca  iiostra,  quaiii  loties  me 
toiiUnte.'s  iiigressi  sunt.  (T.  Il,  p.  1054.) 
'  0pp.  t.  il,  p.  1035  et  sqq. 


perdre  sa  peine  que  de  chorcher  à  le  convertir,  et  se  résumé' 
renten  l'appelant  un  bQi)  hoiprnç  s^ps  littét  uture  :  Brevm 

teris  virtm  bont^m.  Un  ipanusprit  de  li^  b|]i)Uotb^qii6  de 
SS.  Jean  et  Paul  a  fourni  les  poms  de  ces  quatre  averroïstes  ; 

c'cluiont,  dit -on,  Léonard  Dandolo,  Thomas  Talento, 
Zacliaria  Contarini,  tous  trois  de  Venise,  et  m9{tre  Guido 
4a  ^fignolu,  de  {leggioS  {.'{^verrouni^  étiùt  deyenu  |i  U 
n)pde  dapsla  baute  société  vôpitiepne,  et  il  falUit  en  faire 
profession,  si  l'on  voulait  passer  pour  un  homme  de  bonne 
col^l)  .g^ie^  Or,  sous  ce  nom  se  cachait  l'incrédulitù  la 
plu^  déPÀdée.  «  S*iU  pe  craignaient  les  supplices  des  hom« 
mes  bi^n  plqs  qne  capx  de  Oieu,  ils  ocraient,  dM  Fétmr^ 
QUOi  2|tt^uer  nop-^eulemept  la.  création  du  monde  selon 
le  Timée,  mais  la  Genèse  de  Moise,  la  foi  catholique  et  le 
dogme  sacré  du  Christ.  Quand  cette  appréhension  ne  les 
retient  plus,  ^  qu'ils  ppqv^nt  parier  s^ns  contri^inte,  ila 
CoipMtept  4irectpmept  |a  vérité  \  dans  iQur^  copcinabules, 
ils  se  rient  du  Christel  ftdorentÂristole,  qu'ils  p^çntendent 
pas.  Quand  ils  disputent  en  public,  ils  prolestent  qu'ils 
parhîut  abslraction  faite  de  la  foi,  c'est-à-dire  qu'ils  cher- 
chent Ift  vérité  ep  reijetfipt  la  vérité,  ^t  lumière  m  tour 
pant  le  dos  au  soleil.  Mais  en  secret,  il  n'est  blasphème, 

*  Primus  milf)t,  secimdaB  timplex  meMatop,  tertlus  simplex 
nobilis,  quartus  medioos  phygieus.  P.  degti  Agostini,  8ûrU$. 
Venez,  \.  p.  5.  —  Tirabosehi,  1.  e.  De  Sade,  Mém,  tur 
laviedêNlnrarque,  t.      p.  752. . 

*  Cogitant  se  magnos,  8t  sunt  plane  omnesdiviteSt  quœ  nunc 
una  uiortalibus  magnitado  est.  (T.  II,  p.  1038.) 
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sophisme,  plaisanterie,  sarcasme  qu'ils  ne  débitent,  aux 
grands  applaudissements  de  leurs  auditeurs.  £t  commeot 
ne  nous  traiteraient-ils  pas  de  gens  illettrés,  quand  ils 
appdient  idiot  le  Christ  notre  maître?  Pour  eux,  ils  vont 
gonllés  de  leurs  sophisnies,  satisfaits  d'cax-mômes,  et  se 
faisant  fort  de  disputer  sur  loule  chose  sans  avoir  rien 
appris.  *  Pétrarque  expose  ensuite  les  subtiles  questions 
qu'ils  agitaient  sur  les  Problèmes  d'Aristote  S  et  les  difficul- 
tés qu'ils  soûleraient  sur  la  création,  Tétemité  du  monde, 
la  toute-puissance  de  Dieu,  la  souveraine  félicité  de 
l'homme.  «  Dieux  immortels!  s'écrie-t-il,  on  ne  mérite  le 
titre  d'homme  lettré  aux  yeux  de  ces  gens,  si  Ton  n*est 
hérétique,  frondeur,  insensé,  et  si  Ton  ne  va  par  les  rues 
et  les  places  publiques  disputant  sur  les  animaux,  et  se 
montrant  bête  soi-même.  Plus  on  attaque  la  religion  chré- 
tienne avec  fureur,  plus  on  est  à  leurs  yeux  ingénieux  et 
docto.  Se  permet-on  de  la  défendre,  on  n'est  plus  qu'un 
esprit  faible  et  un  sot  qui  couvre  son  ignorance  du  voile 
de  lafoi.  Pour  moi,  ajoute  Pétrarque,  plus  j'entends  décrier 
la  foi  du  Christ,  plus  j'aime  le  Christ,  plus  je  me  raffer- 

A  Quot  leo  piles  in  vertice,  qnot  plumas  aedpiter  in  eaoda, 
nt  advarai  eoeant  elephantes,  etc....  Qu»  deniqoe  qnamvis  vera 
esaent,  nihil  penitos  ad  beatam  vitam  (p.  1098).  Solebant  llli  vel 
aristotelicom  problema,  vel  de  animalibas  aliqoid  in  mediam 
jactare  :  ego  antem  vel  tacere,  vel  joeari,  vel  ordiri  aliod,  in- 
terdumque  aubrldens  qnarere  qaonam  modo  id  scire  potuiuet 
Aristoteles,  ciqua  et  ratio  nollaest  et  ezperimentuin  impossibile. 
Stupere  illi,  et  taciti  subirasd,  et  blasphemnm  velnt  aspieere. 
(P.  1042.) 
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mis  dans  sa  doctrine.  Tl  m*arrive  comme  à  tin  fils  dont  la 
tendresse  filiale  se  serait  refroidie,  et  qui  entendant  atta- 
quer l*honneur  de  son  père,  sent  se  rallumer  dans  son 
cœur  Tamour  qui  paraissait  éteint.  J'en  atteste  le  Christ, 
souvent  les  blasphèmes  des  hérétiques  de  chrétien  m*ont 
fait  très-chrétien.  » 

Pétrarque  ne  se  contenta  pas  de  ces  édifiantes  proies- 
lations.  U  avait  entrepris  une  réfutation  en  forme  des 
erreurs  averroîstes;  mais  il  ne  put  l'achever.  Aussi  redou- 
blait-il d'instances  auprès  d'un  de  ses  amis,  Luigi  Marsigli, 
religieux  augustin,  pour  l'engager  à  se  charger  de  ce  tra- 
vail. «  Je  te  demande  une  dernière  grâce,  lui  écrit-il  *■  ; 
c'est  de  Youloir  bien,  aussitôt  que  tu  jouiras  de  quelque 
loisir,  te  retounfer  contre  ce  chien  enragé  d*Ayerroès, 
lequel,  trans[)orté  d'une  aveugle  fureur,  ne  cesse  d'aboyer 
contre  le  Christ  et  la  religion  catholique.  J'avais,  tu  le  sais, 
commencé  à  recueillir  de  côté  et  d'autre  ses  blasphèmes; 
mais  des  occupations  plus  nombreuses  que  jamais,  et  le 
manque  de  temps,  aussi  bien  que  de  science,  m'en  ont 
détourné.  Applique  toutes  les  forces  de  ton  esprit  à  cette 
entreprise,  qui  jusqu'ici  a  été  si  indignement  négligée,  et 
dédie-moi  ton  opuscule,  soit  qae  je  vive  ou  que  je  sois 
mort.  » 

On  méconnaîtrait  le  caractère  de  Pétrarque,  si  l'on 
croyait  que  cette  opposition  à  l'averroisme  partit  d'une 
étroite  orthodoxie.  Celui  qui,  précurseur  des  plus  vives 

»  Epist.  ultima  sine  litulo  (0pp.  vol.  II,  p.  732).  —  Cf  Ti- 
raboschi,  t.  Y,  1.  U,  cap.  i,  $  23.  —  De  Sade,  t.  lil,  p.  761, 

S2 
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aspirations  des  lémps  modernes,  s*écriait  pt^  ÛB  deux 
siècles  avant  Luther  : 

Deirempift  Babilonia  ond'  è  fuggiu 
Ogni  vergogna,  ond'  ogni  bene  ô  fori, 

Albergodi  dolor,  madré  d'errori, 
Son  fuggit'  io  per  allimgar  la  vita, 

celui  qui  adressait  au  peuple  romaio  la  lettre  De  eapei- 
teHrIa  UbertaiBi  et  s'écriaitt  dans  son  enthousiasme  pour 
Gelà  de  Rienai  :  Roma  msa  iarâ  aneor  bella  l  n'était  pas 

homme  à  s*alarmer  de  rémancipation  des  esprits.  Mais 
Féiraniue  en  voulait  à  la  morgue  hautaine  des  averroïstes. 
Ce  Toscan,  plein  de  tact  et  de  iinesse,  ne  pouvait  souffrir 
le  ton  dur  et  pédantesque  du  matérialisme  vénitien.  Beau- 
coup d'esprits  délicats  aiment  mieni  être  croyants  qu'in- 
crédules de  mauvais  goût. 


8IV 

Ce  .fut  le  sort  d'Averroé^de  mener  de  front  dans  Tbistoite 
une  double  destinée,  l'une  dans  l'enseignement  classique, 

l'autre  parmi  les  gens  du  monde  et  les  libertins.  Ces  deux 
rûles  toutefois  n'étaient  pas  sans  conoexion  Tun  avec 
l'autre  :  l'abus  que  l'on  faisait  du  nom  d'Averroès  était 
encouragé  par  l'autorité  magistrale  qu'il  obtenait  dans  les 
écoles.  Les  habitudes  de  la  scotastique  dégénérée  aTaient 
en  quelque  sorte  oaluralisé  le  Grand  Commentaire  dans 
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la  haute  Italie.  Dès  la  première  moitié  du  xiv«  sièple, 
Grégoire  de  Rimini,  Jférôme  Ferrari,  Jean  de  Jandun  et  Trà 
Urbano  de  Bologne  nous  [x  ésentent  parfaitement  caracté- 
risé renseignement  qui  doit  se  iirolonger  à  Padoue  jus- 
qu'au milieu  du  xvii®  siècle. 

Peu  d'auteurs  ont  été  plus  cités  et  ensuite  plus  oubliés 
que  Jean  de  Jandun*.  Il  s*i^it  pourtant  d*un  de  ces  maî- 
tres auxquels  Temphase  de  Técole  avait  décerné  le  titre 
de  monarqur  de  la  philosophie  et  de  prince  des  philo-  . 
sophes.  Quoique  né  eu  France,  (juoitjue  ayant  professé 
avec  éclat  dans  l'Université  de  Paris  %  Jean  de  Jandun 
appartient  réellementàTécole  de  Padone  :  c'est  liique  son 
nom  est  resté  célèbre'  ;  c'est  là  qu*il  connut  Marsile  de 
Padoue,  et  peut-<ître  Pierre  d'Abano,  avec  lesquels  il 

ê 

<  Jandun  est  un  village  du  canton  deSigny-rAbhaye,  dépar- 
tement des  Ardenties.  Ce  nom  a  donné  nai8sanc(3  à  une  foule 
d  alLéralions.  Jandunus,  Joannes  de  Gandavo,  de  Gan,  de  Gan- 
duno,  de  Gomluno,  de  Gandino.  de  Gedt  iio,  de  J:iudano,  de  Jaii- 
dono,  Joanu  's  Jando,  etc.  Zimara  contrud.  f.-lOTv®, 

170  v",  214)  et  Anli^iiie  Urasavola  de  Ferrare,  dans  son  com- 
mentaire sur  le  De  SubsLantia  Orbis,  l'appellent  même 
Joannes  Andegavensis. 

2  D'Achery.  Spicil.  t.  III,  p.  85  (edit.  ait.).  On  le  fait  aussi  en- 
seigner à  Pérouse.  iN  aurail-uii  pas  \vi  Perusiœ  pour  Paî^isius  ? 

*  Un  soniiel  de  Diiio  Compagni,  publié  par  M.  Ozanam  {Do- 
cuments inédits  pour  snrrir  à  i'fiisloiry!  litU'raire  de  l'Ita- 
lie, p.  319-3'?0i.  est  a(lr('s>^t'  à  un  Maestro  Giandino,  philo- 
sophe et  physicien,  dont  le  piîtile  viuit»'  l.i  science  et  les  écrits. 
On  pourrait,  sans  invraistinhlance,  idenlitit-r  ce  personnage 
avec  Jean  de  Jandun.  Dino  vécut  jusqu'en  1323. 
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entivlenait  de  Paris  dos  relations  suivies,  et  qui  le  tenaient 
au  couranl  des  productions  avcrroïstes.  Il  prit  parti,  comme 
Marsile,  pour  Louis  de  Bavière»  dans  la  querelle  de  cet 
empereur  avec  Jean  XXII, .  coopéra  au  célèbre  ouvrage 
Defensor  pacis,  et  se  vit  condamner  par  le  pape  en 
Ses  Questions  et  ses  Commentaires  sur  Aristote  et  Aver- 
roès,  et  en  particulier  sur  le  De  substantia  orbist  ont  été 
plusieurs  fois  imprimés  à  Venise,  en  4  488, 4  496  et  1501 . 
.  La  Bibliothèque  impériale  (anc.  fonds,  6542)  possède  de 
lui  un  volumineux  commentaire  inédit  du  commentaire 
de  Pierre  d'Abano  sur  les  Problèmes  d' Aristote.  Ce  fut 
par  Ventremise  de  Marsile  que  Jean  de  Jandun  eut  le  pre- 
mier connaissance  à  Paris  de  Touvragede  Pierre  d*Abano*. 

•Cf.  Hartène,  Thetmrw  wmu  Aneed.  II, col.  701  et suiv.— 
fialoxe,  JTifceU.tltp.  311  et  saiv.  (Paris,  1678)--1.  Wolf,£ee^ 
Memorab  ,CeiUenaHi XVI,  1. 1,  p.  914.  ^-Fabricios,  BibL  med, 
etinf.  lot.  t. IV,  p.  77.  —  Bandini,  Bibl.  LwpoUHm  Laurent. 
t.  HL  col.  103.— H.  Wharton,  Àppendix  ad  HUt.  litt,  GuUl, 
Cave  (Oxon.  1743),  p.  36.— Ottdin,De  SeripL  eed.  X.  III,  p.  883. 
—  Du  Boulay,  Hist.  finiv.  Par.  t.  IV,  p.  163, 205,  S06,  974.  — 
BouUiot,  Biographie  airdenmise,  t.  II,  p. '52-56. 

s  Et  ego  Joannes  de  Gendano,  qui.  Deo  gratias,  credo  esse 
primas  inter  Parisiiis  régentes  inphilosophia  ad  quemprasdicta 
expositio  pervenit  per  dileelissimum  meuin  magistrom  Ifarci- 
lium  de  Padua,  illorum  expositionem  manibus  proprils  mihî 
scribere  dignuni  duxi,  ne  maloram  scriptorum  corrupliones 
dampnosaî  delectationein  meam  in  istius  libri  studio  minorarent 
libriimqne  pr.'pnominatuin,  scilicet  illiiis  gloriosi  doctoris  siim- 
mas  jjropono,  Dec  jubenle,  scolaribus  studii  Parisiensis  verbo- 
lenus  expiicare.  (Ms.  cité,  f.  1.) 
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Zimara*  et  les  Coîmbrois*  mettent  Jean  de  Jandan  an 

lioiiibre  des  averroïstcs.  Il  l'est,  en  efTel,  par  la  mù- 
thode  et  les  habitudes  de  son  enseignemenl;  Averroès  est 
h  ses  yeax  perfectus  et  gloriosissmus  phyHcus,  veri- 
tatis  amicus  et  defensor  intrepidut.  Quant  &  la  doctrine,. 
Jean  de  Jandun  n'en  a  pas  de  bien  caractérisée.  Dans  son 
coininenlairesurleDe  substaniia  orhis,  il  défend  la  lliôs^ 
de  la  nécessité  et  de  Tincorruptibilité  de  la  matière  céleste, 
et  réfute  les  mo(^mie«,  qui  prétendent  que  le  ciel,  étant 
composé  de  la  même  matière  que  le  monde  sublunaire, 
ne  lient  sa  nécessité  que  d'une  cause  extérieure.  Dans  ses 
Questions  sur  le  traité  de  l'Ame,  il  se  conlenle  de  pré- 
senter, avec  beaucoup  de  subtilité,  le  pour  et  le  contre 
sur  les  questions  ayerroîstiques  de  TinteUect*  :  L'intellect 
actif  existe-t-il  nécessairement?  L'intellect  actif  fait-il 
partie  de  l'âme  humaine?  L'intellect  possible  comprend-il 
toujours  rintellect  actif  d'une  même  inteileclion?  Sur  la 
question  capitale  :  L'intellect  estril  unique  dans  tous  les 
bommes?  il  a  peine  à  se  décider  entre  les  raisons  oppo- 
sées. Oui,  car  s'il  y  avait  plusieurs  intellects,  la  raison 
d'un  homme  ne  serait  pas  celle  d'un  autre;  oui,  car  dans 
cette  hypothèse  l'intellect  serait  individualisé  par  le  corps; 
or,  il  est  absurde  qu'une  substance  qui  existe  avant  d'être 
unie  au  corps  soit  individualisée  par  le  corps.  Non,  car 

i  SoWi,  eomrad,  t  S10v«. 
«  In  L  II  X>e  anima,  cap.  i,  quiest.  7,  art.  1,  p.  58. 
*  Je  dte  d'après  le  ms.  de  Saint- Uarc,  dassis  VI,  tfi  101,  et 
881  de  Saint»Antoine  de  Padone. 
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les  mêmes  raisons  prouveraient  que  l'intelligence  est  iden- 
tique ehez  tons,  ce  qui  est  absurde.  Non,  car  l'intellect 

étant  lîi  première  porfedion  de  rhonune,  le  moi  serait 
constitué  individu  par  ce  qui  fait  l'essence  d'un  autre*. 
Non,  car  il  suivrait  de  là  qu'un  môme  sujet  peut  soutenir 
des  modifications  contraires.  Non,  car  Tinlellect  étant 
éternel,  et  Tespèce  humaine  étant  éternelle,  l'intellect 
serait  drjà  p;irfait  et  plein  d't'S[)èces  intelligibles-.  «  Pour 
moi,  dit-il,  quoique  l'opiaion  du  Commentateur  et  d'Aris- 
tote  soit  expresse,  et  qoe  cette  opinion  ne  puisse  être 
réfutée  par  des  raisons  démonstratives,  je  pense  que  Tin- 
tellect  n'est  point  unique,  et  qu'il  y  a  autant  d'intellects 
que  de  corps  humains^,  »  Jean  de  Jaodun  repousse  avec 
beaucoup  plus  de  décision  une  opinion  qu*il  distingue  de 
celle  du  Commentateur,  et  d'après  laquelle  une  seule  âme 
éternelle  s'individualiserait  en  chacun  par  nne  sorte  de 
métempsycose.  Il  aiririiie  sans  hésiter,  et  coiifoniiément 
au  dogme  théologique,  que  l'àme  est  formée  par  une  créa- 
tion directe  de  Dieu  au  moment  de  la  génération.  Sur  un 
grand  nombre  d'autres  questions  relatives  à  l'intellect  et  à 
l'intelligible,  Jean  de  Jan^un  s'éloigne  également  de  l'opi- 
nion du  Commeniateur. 

i  Ego  essem  per  osse  tul,  et  tu  per  esse  mai. 

'  Quam  intellectas  sit  ab  otemo,  vel  ab  stemo  fuit  hamana 
species....  videtor  quod  jam  est  omoino  perfectus  et  plenus 
speciebus  intelligibilibus. 

*  Ipse  est  numeratas  in  diversis  seeuaduia  numerationem 
eorporom  bamanorum.  —  On  Ut  à  la  marge  :  Opinio  saerœ 
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• 

Ueervite  frà  Urbaiio  4e  Bologne  esl  an  aulre  exemplQ 
de  ces  religieux  qui,  ppmiii0  Baconthorp,  aQlchaiept  lans 

crainte  le  nom  (\'averroïste.  Mazzuchelli  '  et  Mansi*  veu- 
lent qu'il  ait  enseigné  la  théologie  à  Paris,  àPadoue  et  à 
Bologne.  Maitt  Tirabosctii'  fait  observer  que  les  aoaieoft 
doGiimeots  dont  9>8t  servi  Je  père  Giani,  annaliste  <|o 
Tordre  des  servîtes*,  parlent  seulement  de  Técole  de  phi* 
losopliie  que  fià  Urbano  tint  à  Bologne.  Le  principal 
de  ses  ouvrages  est  de  1334,  et  il  nous  y  apyrt^qd  li^ir 
même  qu'il  était  alors  avancé  en  âge',  M  ouvrw»  qui 
loi  mérita  le  surnom  de  Nre  de  la  philo9<^hM,  es|  an 
Tolumineni  commentaire  du  commentaire  d'Averroès  sqr 
la  Physique  d'Aristote.  Antoine  Aiabanli,  géniM-al  des  ser- 
vîtes, le  fil  imprimer  à  Venise  en  1492,  sous  ce  Litre; 
Vrbafnu  àwrroislUt  pitUosophu9  $ummu9,  ex  almifico 
eençrum  B,  M,  F,  i^djm,  eovmentonm  omnium  Ave- 
roys  saper  librum  Aristotelis  de  Phygieo  auditu  expo- 
eitor  ciarissiinus,  avec  une  préface  de  Nicolelli  Vernias*. 
L'auteur  anoonce  dans  un  prologue  Tintention  de  com- 
poser un  semblable  commentaire  sur  le  commentatairedu 
traité  du  Ciel  et  du  Monde.  Arerroès,  on  le  voit,  a  déj& 
remplacé  Aristole  ;  c*est  son  texte  que  Ton  commente,  en 

»  ScritL  ital.  t.  II,  p.  III.  p.  1479. 

2  Bibl.  mcd.  et  inf.  lai.  (coqtiij.),  t,  VI,  p.  308. 

»  T.  V,  I.  11,  cap.  II,  no  3 

*  Annales  Servorum  B.  M.  V.  vol.  I*"",  p.  271. 

^  Mansi  (l.  c.)  lis  fait  beaucoup  plus  laoderoe,  j^iais  sapft  c|ter 
aucune  autorité. 

•  Haio,  vol.  U»  pars  li,  p.  496-497. 
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lien  et  place  de  celui  du  philosophe.  Frà  Urbano,  selon 
Tiraboschi,  qui  avait  yn  un  exemplaire  de  son  comm^-  * 

taire  dans  la  bibliothèque  d'Esté  à  Modène,  ne  soutenait 
aucune  des  opinions  coupables^  d'Averroés.  Il  ne  paraît 
pas  d*aiUeurs  qu'il  ait  exercé  une  grande  inOnence  ;  car 
on  ne  trouve  pas  de  manuscrits  de  ses  ouwages  dans 
les  bibliothèques  de  Venise  et  de  Lombardie. 

Vers  la  même  époque,  .Zacharie,  professeur  de  rhéto- 
rique [eloqueniifB  latiim  didascalus)  à  Parme,  écrit  une 
thèse  De  impore  et  motu  eontraAveroym,  qui  se  trouve 
dans  le  n*  4749  du  fonds  de  Sorbonne^  L*ouvrage  est  de 
milice  valeur;  mais  il  atteste  combien  les  questions  avcr- 
roïstiques  êtîiient  à  Tordre  du  jour  dans  les  écoles  du  nord 
de  l'Italie,  au  commencement  du  xn*  siècle*. 

Paul  de  Venise  (mort  en  4429)  *,  l'un  des  docteurs  les 
plus  autorisés  de  son  temps,  comme  l'atteste  le  graod 

*  Aucun  auteur  d'histoire  littéraire,  que  je  sache,  pas  môme 
AfTo,  n'a  parlé  de  ce  Zacharie  de  Parrae.  Le  ms.  de  Sorbonne 
contient  deux  de  ses  ouvrages,  la  thèse  précitée  et  une  rhéto- 
rique latine  fort  intéressante,  dédiée  au  cardinal  G.  de  Parme 
et  à  Nicolas,  doyen  de  l'église  de  Paris,  sans  doute  celui  qui 
est  mentioQQé  dans  la  Gallia  chri8Uana{i.  Vli,  p.  205),  vers 
l'an  1300. 

>  Ce  ms.  avec  beaacoup  d'autres,  provient  dadonfidt  k  la 
Sorbonne  par  maître  Jacques  de  Padoue. 

'  Cf.  Ossinger,  BibL  Âugmtin.  p.  922,  sqq.  —  Tiraboschi, 
I.  VI,  V  partie,  l.  Il,  cap.  n,  $  2.  —  Baldassare  Poli,  SuppU- 
mmH  àl  Mamuaie  di  Tennmann,  p*  53rr  et  soir.— Les  ma- 
nuscrits de  Venise  et  de  Padoue  contiennent  beaucoup  de  ren- 
seignements sur  le  même  siqet. 
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nombre  des  éditions  et  des  copies  manuscrites  de  ses 
œoYres,  Panl  de  Venise,  surnommé  d'un  commun  accord 

excellentissimus  philosophorum  monarcha\  admet, 
avec  une  franchise  dont  on  a  droit  d'être  surpris  dans  un 
r^gieux  augnstin,  les  dernières  conséquences  de  la  théo- 
rie averroîste.  c  Les  modernes,  dit-il,  prétendent  queTàme 
intelleclivc  se  iiiiiltiplie  selon  la  multiplication  des  indi- 
vidus, qu'elle  est  engendrée,  mais  non  sujette  à  la  cor- 
ruption; et  ils  soutiennent  que  telle  est  l'opinion  d*Aris- 
tote.  Hais  la  vraie  opinion  d*Âristote,  c*est  qu*il  n*y  a 
qu*un  intellect  unique  pour  tous  les  hommes,  confor- 
mément à  rînterprôtation  du  Commentateur,  cl  d'après  ce 

principe  que  la  nature  n'abonde  jamais  en  superflu,  comme 
elle  ne  manque  jamais  du  nécessaire:  Gela  ne  veut  pas  dire 
pourtant  que  la  même  âme  soit  à  b  fois  heureuse  et  mal- 
heureuse, savante  et  ignorante,  toutes  ces  qualités  n'étant 
dans  l'âme  que  des  accidents.  L'intellect  humain  est  in- 
créé, impassit»ie,  incorruptible;  il  n'a  ni  commencement 
ni  fin  ;  il  ne  se  compte  pas  selon  le  nombre  des  indi- 
vidus. En  effet,  tout  ce  qui  est  susceptible  d'individualité 
numérique  participe  de  la  matière.  Or,  l'àmc  intelleclivc 
est  exempte  de  toute  concrétion  matérielle.  L'âme  intel- 
lective  est  la  dernière  des  intelligences  mondaines;  elle 
est  spécifique  de  l'espèce  humaine,  tandis  que  Tftme  fpt- 

*  Ces  titres  de  manarcha  sapienHm,  pkUoiophorwn  iuœ 
œtatis  facile  prineeps,  se  donnaient  avec  une  siagtdière  fa- 
cilité à  Padooe  ans  hommes  les  plus  médio^es.  Tel  antre  s'in- 
tltulalt  :  Àri9toteHs  anima ,  aUer  Sippoerales,  êummus  . 
ItaHœ  phUoaophuSt  ÀtistoteUs  gmUês, 
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ri/ive  (sic),  p^r  laquelle  rhoiuiue  eal  anima),  est  de  même 
espèce  que  Tàme  des  autres  animaui  :  ceDe-ci  est  eogeo-r 
drée  et  incorruptible^  > 

Paul  de  Venise  doit  donc  être  compté  au  nombre  de^ 
averroïstes  les  plus  décidés.  Il  soutinl  à  Bologne,  devant 
le  ciiapitre  général  des  augustins,  composé  de  plus  de 
huits  cents  religieux,  et  avec  un  grand  appareil  de  solen- 
nité, les  thèses  averroïstes  contre  Nicolas  Fàva.  Son  habi- 
leté en  dialeclique  ne  le  sauva  pas  d'une  défaite.  Le  Sien- 
uois  Ugo  Benzi,  enueiiii  personnel  de  Fava,  quiassistai^ 
à  la  dispute,  ne  put  s'emjiépber  de  s'écrier  ;  c  Fava  a 
raison,  et  toi,  Paul,  tu  ^s  vaincu.  —  Bon  Dieu  I  repril 
Paul  de  Venise,  voilÀ  qu*Hérode  et  Pilate  deviennent 
amis!  »  A  ces  mots,  il  s'éleva  un  rire  général  qui  fit  clore 
la  séance.  Paul  de  Venise  nous  est  représenté  par  ses  con- 
temporains comme  un  scolastiqne  insolent  et  présomp- 
lmu%;  Fava,  au  contraire,  ami  de  Philelpbe,  appartenait 
déjà  à  V-école  helléniste,  qui  devait,  un  siècle  plus  tard, 
*  délrôner  Averroès. 

Paul  de  Pergola,  Onofrio  de  Sulmona,  Henricu^  atf 
Aleniannia,  Jean  de  Lendinara,  Nicolas  de  f'oligno, 
Magis^er  Strodw,  Hugues  de  Sienne,  Marsile  de  Sainte- 
Sophie,  Jacques  de  Forli,  Thomas  de  Catalogne,  Adaip 
Bouchermefort,  furent  autant  de  maîtres  renommés  en 
leur  temps    et  de  zélés  partisans  de  la  scolasUque  aver- 

*  Cette  théorie  estex^raite  de  la  Summa  totius  pkilosoptiiœ, 
de  Paul  de  Venise- 
^  La  plupart  de  ces  auteurs  m'ont  été  révélés  par  rexaiuen 
•     des  manuacrita  de  Veoiae  at  4o  P^doue. 
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•roîste.  Certes,  il  nous  est  difficile  de  comprendre  la  séduc- 
tion que  cette  philosophie  pouvait  exercer  sur  la  jeunesse 

studieuse  qui  se  pressait  à  Bologne  et  à  Padoue.  L'homme 
voué  aux.  travaux  de  l'esprit  éprouve  une  grande  tris- 
tesse, quand,  parcourant  les  archivas  de  ces  longs  siècles 
d*étude,  il  trouve  enseveli  dans  l'oubli  ces  monceaux  de 
travaux  surannés,  dont  rien  ne  reste,  si  ce  n*est  quelques 
noms  que  personne  ne  se  soucie  plus  de  retenir.  Mais  il 
se  console  en  pensant  que  l'exercice  de  la  raison  a  une  valeur 
indépendante  et  absolue,  que  chacun  de  ces  manuscrits 
de  Jean  de  Jandnn,  de  Paul  de  Venise,  portant  si  soigneu- 
sement le  nom  de  son  possesseur  et  la  date  des  études  anx-- 
qucilcs  il  a  servi,  est  entré  pour  une  part  dans  la  U  adiiion 
de  la  scirnce,  et  a  pu  contribuer  à  cette  grande  éducation 
de  l'esprit  humain,  où  rien  ne  se  perd.  L'abécédaire  où 
Gœthe  apprit  à  lire  n'a  point  été  un  livre  inutile* 

8  V 

Gaetano  de  Tiene  (1387-146"))  est  présenté  d'ordinaire 
comme  le  fondateur  de  l'averroïsme  padouan    Cela  n  est 

^  Primus  Averroi  auctoritatem  in  gymnasio  pAtayino  conci- 
liasse dicitur,  ejuscoinipentaria  in  phiiosophandouoice  secutiis 
(FaccioUti.  Fasli  gymn.  Pat.  pars  11.  p.  104).  In  explicando, 
oniiMisaliorum  interpreiiunopiiiiooiba8,soluiu  Averroem,  fidi»- 
sîmum  pbilosophi  commentatorem  sequebatur,  eo  ingenii  acu- 
mine  ut  primus  ei  in  gymmasioaDetontatemcoiiciliarel  (Toma- 
sinus,  /M.  wr,  Elogia,  t.  Il,  p.  84-35.) 
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point  exact,  puisque  l'autorité  d'Averroès  était  déjà  éta-^ 
blie  k  Padoue  depuis  plus  d*un  siècle,  quand  ce  matlro 

commença  à  y  enseigner  en  U36.  Néanmoins  Gaetano, 
par  sa  fortune,  sa  position  sociale,  son  enseignement  et  ses 
écrits,  contribua  puissamment  à  augmenter  l'autorité  du 
Grand  Commentaire.  Issu  d'une  famille  illustre  de  Yi- 
cence*,  Gaetano  devint  un  des  personnages  les  plus  im- 
portants de  l'université  de  Padoue,  et  mourut  chanoine 
delà  catbédraie  de  cette  ville ^  Sa  bibliothèque  passa, 
avec  ses  propres  écrits,  à  l'abbaye  de  San  Giovanni  in 
Yerdara,  un  des  principaux  centres  de  raverroismo,  et  de 
là  à  Saint-Marc,  où  elle  est  encore  aujourd'hui  un  tableau 
des  études  de  ce  temps.  Le  nombre  extraordinaire  de  co- 
pies des  cours  de  Gaetano  qu'on  trouve  dans  les  biblio- 
thèques du  nord  de  l'Italie,  le  luxe  de  calligraphie  qui  y 
est  quelquefois  déployé  %  et  les  nombreuses  éditions  qu'il 

*  La  famille  Tieiie  voulut,  qu'en  souvenir  du  célèbre  profes- 
seur, un  de  ses  membres  portât  toujours  le  nom  de  Gaetano. 
C'est  ainsi  que  notre  philosophe  se  trt)uve  homonyme  du  bien- 
heureux Gaetano  de  Tiene,  fondateur  des  théatins. 

*  Voir  pour  la  vie  de  Gaetano  la  notice  de  Calvi  (en  religion, 
Angiol-Gabricle  di  S.  Maria),  Dibliolecae  Storia  di  queiscril- 
tori  cosï  délia  città  corne  del  territario  di  Yicenza  (Vi- 
cenza,  1772),  vol.  IL  parte  i. 

'  Presque  toutes  fes  copies  ont  été  faites  de  son  vivant,  sou- 
vent l'année  môme  où  il  avait  professé  le  cours  qui  en  fait  l'objet. 
La  bibliothèque  de  Saiut-ÂQtoine  de  Padoue  possède  plusieurs 
copies  de  luxe  dont  Gaetano  lui-même  fit  hominage  à  saint 
Antoine.  Cf.  Mineiotti,  Cotai.  dH  eodd,  mon,  di  S,  Ànt, 
p.  96^. 
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obtint  dans  les  premières  années  de  la  Ijfpographie  ' , 
attestent  la  vogue  dont  il  jouit,  durant  la  seconde  moitié 
du  XV*  siôde,  dans  les  écoles  de  ritalie  et  même  de  toute 
l'Europe. 

Il  ne  faut  demander  à  Gaetano  aucune  doctrine  origi* 
nale.  Moins  hardi  que  Paul  de  Venise,  il  rejette  toutes  les 
conséquences  hétérodoxes  du  péripatétisme.  Dans  son 
commentaire  sur  le  traité  de  l'Ame,  achevé  en  4448,  les 
questions  averroistes  sont  poursuivies  dans  leurs  plus 
subtiles  distinctions.  Ckietano  cherche  h  concilier  Timmor- 
talifé  avec  la  Ihôorie  arisloU'liiiu»;  de  la  perception  :  il  n'y 
réussit  que  par  la  plus  bizarre  des  hypothèses'*.  Dans  une 
thèse  psychologique  soutenue  à  Padqjae',  Gaetano  discute 
une  question  qui  parait  avour  beaucoup  préoccupé  l'école 
de  ce  temps,  à  savoir  :  s'il  faut  admettre  un  sensus  agens 
pour  expliquer  la  sensibilité,  de  même  qu'on  admet  un 
intellecius  agens  pour  expliquer  rintelligence.  Quelques- 
uns,  dit  Gaetano,  prétendent  que  l'intellect  actif  produit 
les  espèces  sensibles,  lesquellë^  deviennent  les  éléments  de 

«  Panser,  inn.  typog»  p.  366  sqq.  —  Hahi,  vol.  II,  part.  II, 
p.  412413. 

s  Intelleetus  intelligit  post  separàtîonem  a  eorpore  per  speeies 
et  habitas  qui  in  eo  remanseront,  non  in  acta  eompleto,  sioat 
damerat  nnitos  eorpori,  quia  quantum  ad  illud  dependetafan- 
tasmatibns,  sed  in  acta  semipleno  et  incompleto,  seenndnm 
quem  modum  posset  non  dependere  a  fantasmatibus  et  perpe- 
tuari. 

*  Imprimée  à  Venise,  1481.  Je  cite  d'après  le  ms.  de  Saint- 
Marc  (Classis  VI,     74  a.) 


dÔO  AVSRROÉS. 

la  sensation,  et  ils  attribuent,  mais  à  tort,  cette  opinion  à 

Avcrroès.  D'autres,  avec  Jean  de  .landun,  supposent  dans 
Tàme  sensitive  co ruine  dans  l'àme  inlelleclivc  deux  ordres 
de  puissances»  les  unes  passives,  les  autres  actives.  D'au- 
tres enfin,  et  ceux-ci  sont  plus  près  de  fa  rérité,  n'admet- 
tent point  Texistenced'un  génsmagens,  et  pensent  que  les 
ol)jets  sensibles,  d'une  part,  suifij^ent  pour  produire  les 
espèces,  e(  que  les  espèces,  d'une  autre  part,  sulliseut  pour 
expliquer  la  sensation,  sans  l'intenrention  d'un  agent 
spécial.  Dans  une  autre  thèse,  où  Gaetano  agile  la  ques- 
tion de  la  perpiHuilé  de  l'inlellect,  il  se  résume  ainsi  : 
l'ànic  iiitelleclive  est  i)roduile  par  une  créalion  iiuuié- 
diale,  puis  infuse  à  la  muUère.  L'iolellect  envisagé  isolé- 
ment est  donc  engendré  et  corroptible.  Mais  TAroe  hu- 
maine, envisagée  dans  l'ensemble  de  ses  facultés,  est 
immortelle.  Tout  cela,  ou  le  voit,  est  indécis  et  saus 
caractère. 

Averroès  est  désormais  à  Padoue  le  mattre  de  ceux  qui 
savent.  Michel  Savonarola*,  dans  son  livre  De  taudibut 
Pataviû  composé  en  4  «40,  rappelle  Ule  ingenio  divmug 

homo  Averrocs  philosophus,  Aristotelis  operum  onir- 
nium  commmtator\  La  bibliothèque  de  Jean  de  Marca- 
nuova,  léguée  par  lui  à  l'abbaye  de  SaintrJean  in  Verdaraen 
Ii67,  et  maintenant  à  Saint-Marc  de  Venise,  est  composée 
pres(|ue  exclusivement  d'ouvrages  averroïstes.  Ënumèrer 
tons  les  Padouans  ou  Bolonais  qui  au  xv^  siècle  ont  com- 
menté Averroès,  ceserait  dresser  la  liste  de  tous  les  profes- 

>  Muratori,  Rtrum  liai.  Script,  t.  XXIV,  col.  llb'^. 
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seursde  Padou<»etde  Bologne  Claude  Bctlt*  cl  Tibère  Ba/i- 
liet  i  (le  lk)logne%  Laurent  Molino  deRovigo',  Apollinaire 
Offredi,  Barthélemi  Spina»  lérùm  Sabionetta*,  virent 
leurs  leçons  adoptées  comme  ttne  faeile  interprétation  du 
Grand  Commentaire.  Le  célèbre  Thomas  de  Vio  Cajétan 
lui-mi>me  enseignait  selon  Averroès,  et  s'il  faut  en  croire 
Gui  Patio,  si  bien  au  courant  des  bruits  qui  couraienl  à 
Padoue,  ce  fut  de  cet  enseignement  que  Pomponat  lira 
son  vénin*.  En  U80«  la  docte  Cassandra  Fedele  de  Venise 
soutint  à  Padoue  les  thèses  arerroïstes,  et  obtint  le  lau- 
rier de  philosophie*.  L'opposition  se  montre  à  peine.  La 
tlièsedu  frère  mineur  Antoine  Trombetta  contre  les  aver- 
roisies'  n'enleva  rien  à  leur  liardiesse.  Les  dernières  an- 

*  La  bibliothèque  dei'oaiversitéde  Bologne  possède  son  cours 
en  quime  énormes  volumes. 

*  Tiberku  BaeUerius.  Lectura  in  oeto  Ubrot  deÀHdilu 
NatwraU  Àriitoteliê  et  wt  /Sdtmmi  eomm$ntatoriê  Avtrroi» 
quam  iUo  Ugente  icholaim  Papimte$  toHptitarwU  anno 
1603.  (Papis,  1507,  in-lol.) 

>  Faedoiati,  op.  eit.  p.  114. 

'Hittarelli;  Appmdi»  ad  Bibl  5.  MiehaéUêpfape  Mmia- 
niifii,6oL448,449. 

•  Patiniana,  p.  98-99  (édit.  1701). 

•  Paedolati,  1.  «.  p.  89.  -^Tomasioi,  Elagia,  t.  II«  p.  343, 
sqq. 

'  Tractatus  nngtUaria  emUra  AverroysUu  de  hwma^ 
mrum  animartm  plwri/tcaUone,  ad  eatkoUcœ  fidti  o(m- 
quium,  9"  titre  :  Sxknii  saorœ  theologiœ  meUiphysicœque 
monarchat,  MagislHÀnkmnTrombetet  PaUioini,  Ordinis 
Minorum  provineiœ  S.  Anionii  mîniitrit  Qurnetio  dê  «ne- 
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nées  dn  xv*  siècle  sont  les  années  da  règne  absolu 

d'Averroès  à  Padooe. 

Au  nombre  des  averroïstes  les  plus  déterminés  de  ce 
tempsy  il  faut  placer  le  théatip  Nicoletti  Vemias,  qui  en- 
seignait à  Padoue  de  1474  à  4499.  Bien  plus  hardi  que 
Gaetano,  Vemias  soutenait  sans  restriction  la  théorie  de 
l'unité  de  l'intellect,  à  tel  point  qu'on  l'accusait  d'avoir 
infecté  toute  l'Italie  de  cette  pernicieuse  erreur  Ce  fut  à 
son  écoje  que  Niphus  apprit  Taverroïsme*.  Vemias  re- 
nonça ensuite  à  ces  dangereuses  opinions,  et  écrivit  en 
faveur  de  l'imniortalité  et  de  la  pluralité  des  âmes  un  livre 
qui  parut  en  4499*.  L'ouvrage  était  dédié  à  Dominique 

marum  humanarum  pluralitale  contra  Avcrroym  et  se" 
quaces,  in  fiiudio  Patavino  determinata.  (Venise,  1498.) 

<  Falsam  illam  et  ab  omni  veritate  alienam  opinioncni  Âver- 
rois  de  unîco  intellectu  confirmare  argumentis  tentavit,  us- 
qne  adeo  ut  plebeii  et  minati  pbilosopbi,  qui  hebeti  et  rudi 
ingénie  contrariam  opiniouem,  quamm  verisaimam,  defeodere 
non  poterant,  in  vulgus  jactarent  eum  totam  pene  Italiam  in 
hune  perniciosnm  errorem  oompulisse.  Rioooboni,  De  Gymn, 
Patav,  p.  134(Patay.  1592).— Naudé,  De  Aug.  Nipho  Judidum, 
p.  S7,  en  tète  derédition  des  OpmeuUimoralia  etpoHtiea,  de 
Niphus  (Paris,  1614).  -  PapadopoU,  Jïùl.  gymn.  Pat,  1. 1*', 
p.  291. 

*  Naudé,  1.  c.  —  Nioéron,  t  IVIU,  p.  54. 

*  Volens  occorrere  rumori  &Uo  qui  ab  intidia  et  malevolia 
exeilatns  fùerat,  et  venenatum  ausurram  tollere  qui  de  eo  in 
angulis  fiebat...  Ayerroem  maléfice  opinionis  perfidum  et  vanum 
auetoremcertissimis  argumentis  refellere  aggressus  est.  Riceo- 
boni,  op.  cit.  p.  135.  —  Cf.  Faceiolati,  Fasti  gynrn.  Pat, 
pars  Us  p.  106.— Toma8iDi,Gi/mn.  Pat.  p.S80, 399  (Dtini,  1654). 
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Grimaoi,  patriarche d*Aquilée,  à  qui  Vcrnias  avouait  qu'il 
était  prêt  à  éctianger  son  titre  de  pliilosophe  contre  celui 
de  chanoine,  sperans  se  non  superphilosophi  sed  eanO' 
niei  tUtUo  aliquando  usurum  *.  Ce  changement  était  dû 
aux  amicales  exhortations  du  doge  Augustin  Barbarigo  et 
de  Pierre  Barozzi,  évôque  de  Padoue,  qui  plus  tard  sauva 
Niphus  de  l'inquisition,  et  le  porta  également  à  corriger 
ses  erreurs.  Déjà  le  débat  s'agrandit  et  sort  du  cercle  étroit 
des  questions  logiques  pour  entrer  dans  le  domaine  de  la 
philosophie  morale  et  religieuse.  Nous  touchons  au  mo- 
ment glorieux  de  l'école  de  Padoue,  à  celui  de  iSiplius, 
d'AcUiUim,  de  Pomponat. 


§  VI 

En  I495,le?ieuxyeniias,  qui,  par  un  privilège  unique, 
avait  obtenu  d'enseigner  sans  antagoniste,  se  néglige;  ses 
élèves  murmurent  ;  on  lui  oppose  pour  le  réveiller  Pierre 
Pomponat  *.  Avec  Pomponat  s'ouvre  une  ère  nouvelle 
pour  Técole  de  Padoue.  Jusqu'ici  la  philosophie  padbuane 
8*est  tenue  dans  les  termes  d*une  métaphysique  fort  inof- 
fensive. Paul  de  Venise,  frà  Urbano,  Gaetano  de  Ticne, 
Vernias  lui-même  ne  sont  que  des  commentateurs.  Aucune 
vie,  aucune  pensée  ne  circule  sous  cette  dure  enveloppe. 
La  hardiesse  n*est  que  dans  les  mots;  le  langage  philoso- 

<  Rieooboni,  tdtd. 

s  Faeciolati,  Impars,  p.  106»  109. 
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phique,  vingt  fois  quintessencié,  en  asl  venu  à  ne  rien 

receler  :  la  psychologie  n'est  plus  qu'un  cliijuctis  de  mois 
sonores  et  d'abstractions  rcalisi^cs.  Pomponat,  au  contraire, 
représente  réellement  la  pensée  vivante  de  son  siècle.  C'est 
la  personnalité  de  Fàme  humaine,  c'est  rimmortalité,  c'est 
la  protidence  et  toutes  les  vérités  de  la  religion  naturelle 
(jui  sont  mises  en  cause,  et  deviennent  dans  le  nord  de 
rilalie  l'objet  du  débat  le  plus  animé.  Tout  en  expliquant 
Aristote  et  Averroès  selon  la  règle,  Pomponat  sut  intéres*  * 
ser  la  jeunesse  et  philosopher  en  vérité.  Paul  Jove  parle 
avec  admiration  de  la  variété  de  ton  qu'il  savait  déployer 
dans  ses  leçons  :  ce  n'est  plus  un  scolostique,  c'est  déjà  un 
homme  moderne. 

Pour  couvrir  cette  tendance  nouvelle,  un  nouveau  nom 
était  nécessaire  :  on  trouva  celui  d'Alexandre  d'Aphro- 
disias.  Désormais  Averroès  ne  régnera  plus  seul  :  réduit  à 
partager  l'école,  il  n'aura  plus  pour  lui  que  quelques 
noms,  et  ces  noms  ne  seront  pas  toi^ours  les  plus  illustres. 

Telle  est  l'origine  des  deux  factions  philosophiques  con- 
nues sous  le  nom  d'Alexandristes  et  d*Averroîstes.  Il  ne 
faudrait  pas  cependant  attribuer  à  cette  distinction  une 
trop  grande  importance.  M.  Rilter  a  été  justiu'à  révoquer 
en  doute  l'existence  de  ces  deux  partis  *.  Il  est  certain  du 
moins  que  la  démarcation  entre  eux  n'a  pas  la  rigueur 
qu'on  pourrait  être  tenté  de  supposer,  et  qu'il  est  très-peu 

i  Gmh.  der  neuem  PML  I«  part.  p.  367  et  snly.  M.  Cen- 
tofanU  [Architio  de  Vieosseux,  Append.  t.  IX,  p.  ô€7st  soiv.) 
en  a,  au  contraire,  exagéré  l'opposition. 
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de  maîtres,  au  xvi*  siècle,  que  l'on  puisse  classer  décidé- 
ment parmi  les  averroîstes  ou  les  alexandristes.  La  véritable 
division  des  péripatéticiens  de  la  renaissance  est  en  péri- 

patét.iciensarah(^sL'ienpcripatLHiciciis  hel  Ici  listes.  Or,  cette 
divisioD  ne  comcide  nullement  avec  celle  des  alexandristes 
et  des  averroîstes.  Les  hellénistes,  comme  Léonicus  Tho- 
maeas,  se  mettaient  en  dehors  des  disputes  scolaitiques. 
C'est  donc  bien  à  tort  que  quelques  historiens  de  la  philo- 
sophie, Teniienumn  par  exemple',  ont  attaclié  une  grande 
importance  à  celte  division,  qui  n'est  guère  fondée  que 
sur  un  passage  de  Marsiie  Ficin  et  à  laquelle  on  ne  serait 
point  mené  par  Tétude  des  sources. 

^immortalité  de  Vftme  est  considérée  d'ordinaire  comme 
le  point  de  divergence  entre  les  alexaudrisles  et  les  aver- 
roïsles.L'immortalité,  en  etfet,  était,  vers  1 500,  le  problème 
autour  duquel  s'agitait  Tesprit  philosophique  en  Italie,  et 
quand  les  élèves  d'une  université  voulaient  ap{)récier,  dès 
la  première  leçon,  les  doclrinos  d'un  professeur,  ils  lui 
criaient:  «  Pai  iez-nous  de  l'âme'.  »  Le  grand  ébranlement 

«  Geich.  det  PhU.  t  IX,  p.  63. 

>  Tottts  fere  terraram  orbis  a  Peripatetieis  oceupatos  in  duas 
plurimum  sectas  divisas  est,  Alexandrinam  et  Averroicam.  Illi 
quidam  intellectum  nostrum  esse  mortalem  existimant,  hi  vero 
unicum  esse  contendunt  :  utrique  religioneni  oinncni  lundi  luâ 
©que  lollunt,  prœserlim  quia  divioam  circa  homincs  providen- 
tiam  negare  videnlur,  et  utrobique  a  suo  eliarn  Arislotele  de- 
fecisse.  (Praif.  in  Plot.)  —  Cf.  Pic.  Mirand.  Apologia,  p.  237. 

•  Chr.  Bartholmess,  art.  Pomponaoe,  daus  ie  DicL  des  «c. 
phil,  p.  161.  • 
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que  la  conscience  morale  avait  reçu  des  doctrines  politiques 
professées  au  xvi^  siècle,  avait  tourné  de  ce  côte  l'anxiélé 
des  esprits.  Les  averroïstes  sauvaient  les  apparences  en  sou- 
tenant que  rintellect  après  la  mort  retourne  à  Dieu,  et 
y  perd  son  individualilé.  Pomponat  embrassa  ropinion 
d'Alexandre,  qui  niait  purement  et  simplement  l'immor- 
talité. Dans  son  livre  De  immortaliUUe  animm,  affectant 
le  ton  respectueux  de  l'orthodoxie,  il  combat  Taverroïsme 
comme  une  erreur  monstrueuse,  justement  réprouvée  par 
saint  Thomas',  et  bien  éloignée  do  la  pensée  d'Arislotc. 
L*unité  des  âmes  lui  semble  une  fiction  absurde,  un  non- 
sens  {/igmentummaatimum  et  ininteUigibile,  monstrum 
ab  Averroe  exeogiUUum),  Le  Napolitain  Simon  Porta, 
élève  de  Pomponat,  qui  écrivit,  à  Texemple  de  son  maître, 
contre  l'immortalité,  comme  lui  aussi,  attaqua  très-vive- 
ment les  averroïstes,  leur  reprochant  de  réduire  la  con- 
naissance au  souvenir,  et  de  supposer  l'intelligence  de  l'en- 
fant aussi  parfaite  que  celle  de  l'homme;  exactement  ce 
que  l'école  de  Locke  reprochait  aux  idées  innées  de  Des- 
cartes*. Enfin,  nous  verrons  bientôt  le  soin  de  réfuter 
Pomponat,  confié  par  Léon  X  à  l'averroïste  Niphus.  Par 

t  Tarn  lacnlenter,  tam  sutlîliter  adversus  hanc  opinionem 
aanctas  doctor  invehitur,  ut,  sententia  mea,  nihil  intactum, 
nullamque  responsionem  quam  quis  pro  Averroe  adducere 
polesl  impugnatam  relinquat  ;  lotum  enitn  impugnat,  dissipât 
et  annihilât,  nullumque  averroistis  refugium  relictutn  est,  nisi 
convilia  et  maledicla  in  divinum  et  sauctum  viruui.  {De 
Immort.  anim.  p.  8  cl  9.) 

*roli,  SuppUmenii,  p.  551  et  suiv. 
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un  étrange  renversement  de  rdles,  les  averroïstes  qui,  jus- 
qu'ici, ont  représenté  la  négation  de  la  personnalité  hu- 
maine, deviennent  ainsi  un  moment,  contre  Pomponat,  les 
défenseurs  de  l'immortalité  et  les  soutiens  de  l'orthodoxie. 
Comparé  au  matérialisme  absolu  desalexandristes,  Taver- 
roîsme  représentait,  en  effet,  un  certain  spiritualisme. 
La  théorie  de  l'intellect  actif,  en  maintenant  l'origine 
supérieure  et  la  réalité  objective  de  la  connaissance,  écar- 
tait les  hypothèses  sensoalistes.  Aussi  litron,  vers  le  milieu 
du  XVI"  siècle,  un  partisan  de  la  table  rase,  Vite  Piza,  dans 
son  livre  De  divino  et  humano  Intellcclu  (Padoue,  15*)5) 
combattre  éuergiquemenl  Taverroïsme,  au  nom  de  l'empi- 
risme*. 

C'est  donc  par  erreur  que  Ton  a  rangé  Pierre  Pomponat 
et  Simon  Porta  parmi  les  averroïstes,  et  que  Ton  a  voulu 

rattacher  leur  doctrine  sur  l'iiiimortalilé  à  celle  d'Averroôs; 
puisque,  au  contraire,  Pomponat  n'en  appela  à  l'autorité 
d'Alexandre  que  pour  faire  pièce  aux  averroïstes  ^  Toute- 
fois, cette  confusion,  que  Bayle  et  Brucker  ont  justement 
relevée,  n'était  pas  sans  quelque  fondement.  La  philosophie 
ilalicniie,  se  dégageant  dos  discussions  abstraites  du  moyen 
âge,  en  était  venue  à  se  résumer  dans  quelques  questions 
d'un  matérialisme  fort  simple:  que  l'immortalité  de  l'àme 

*  Poli,  SuppUm»  p.  561. 

*  Seeatns  Aphrodissi  placita,  eiijiis  dogmate  ad  corrumpen- 
dam  javentatem  dissolvendamque  Gbristians  vit»  discipUnam, 
nihil  pestllentius  iadaei  potuit.  (Paoli  Jovii  Ehgia,  cap.  lxxi, 
p.  164.)  Cf.  Brocker,  t.  IV,  p.  162.  —  Bayle,  art.  Pompon<ice, 
note  B. 
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a  élé  inventée  par  les  législateurs  pour  maintenir  le  peu- 
ple; que  le  premier  homme  s'est  formé  par  des  causes 
naturelles;  que  les  effets  miraculeux  ue  sont  que  des 
impostures  ou  des  illusions  ;  que  la  prière,  rinyocation 
des  saints,  le  culte  des  reliques  sont  de  nulle  elBcacité; 
que  la  religion  n*est  faite  que  pour  les  simples  d*esprit*. 
Voilà  ce  (ju'on  appelait  averroïsme,  voilà  ce  (pie  les  gens 
d'esprit  soutenaient  dans  les  cours  et  dans  les  cercles 
lettrés,  affectant  de  mettre  le  représentant  de  cette  doctrine 
au-dessus  des  évangélistes  et  des  apôtres,  et  de  faire  de 
ses  écrits  leur  lecture  favorite  ^  Cet  averroïsme  des  hom- 
mes du  inonde  est  bien  celui  de  Pomponat.  Peu  s'en  faut 
qu'il  ne  renouvelle  le  blasphème  des  €  Trois  Imposteurs*.  » 
L*apparition  des  religions  (lege$)  et  leur  décadence  sont 
un  effet  de  l'influence  des  astres*.  Le  christianisme  est 

*  Cainpariella  regarde  le  machiavélisme  et  l'averroïsmo  comme 
deux  rejetons  parallèles  de  la  dootria^  d'Aristote.  Cf.  Brucker, 
t.  IV,  p.  472-73;  t.  V,  p.  110. 

'  Audivimus  Italos  quosdam  qui  suis  et  Aristoteli  et  Avenroi 
tantum  temporis  dant,  quantum  sacris  litteris  ii  qui  maxime 
sacra  doctrina  delectantur,  tantum  vero  fldei  quantum  apos- 
tolis  et  evangelislis  ii  qui  maxime  sunt  in  Chrisli  doclrinam 
reiigiosi.  Ex  quo  nata  sunt  in  Italia  pesUfera  iUa  dogmata  de 
mortalitate  animi  et  divina  circa  res  humanas  providentia,  si 
Yerum  est  quod  dicitur  :  nihil  enim  pneter  auditum  babeo. 
(Melchior  Ganus,  D$  loeis  Iheol,  I.  X,  cap.  v.) 

*  De  immorL  animm^  cap.  xiv. 

*  Hujusmodi  legislatoref,  qui  Dei  filii  mérite  noncupari 
possunif  procuraotur  ab  ipsis  eorporibus  eoeiestibuB  {De  fn> 
eant,  1.  XII,  p.  393.) 
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déjà  refroidi;  il  n'a  plus  la  force  de  produire  des  raim- 

des*.  Que  dire  de  ce  dileiiiiiie  ronlrc  la  Trovidence,  où  il 
se  couiplaît  avec  une  éùdenle  malice?  «  Si  les  trois  reli- 
gions sont  fausses,  tout  le  monde  est  trompé  ;  si,  sur  les 
trois,  il  n*y  en  a  qu'une  de  vraie,  il  ;  en  a  deux  défausses» 
et  par  conséquent  la  majorité  est  toujours  trompée.  »  Cela 
n'est-il  pas  bien  du  temps  où  l'on  discutait  la  question  de 
savoir  lecpiel  des  trois  législateurs  a  le  mieux  réussi  et 
gagné  le  plus  de  scclaleurs  L'expression  même  de  leges.ei 
hgUlatoreSt  doni  les  philosophes  italiens  se  servent  pour 
désigner  les  religions  et  leurs  fomlatcui's,  est  ('nii)n]nl(''e 
aux  traductions  d'Averroés,  où  le  mot  lex  repré^icule  tou- 
jours le  moi  aiabe  scharié  loi,  religion).  Le  passage  de 
la  DitstrucUon  de  la  Destruetionf  oA  Averroës  a  insisté 
avec  le  plus  de  hardiesse  sur  le  parallèle  des  religions,  est 
inlitiilé  dans  les  éditions  italiennes  :  Senno  de  Icfjibm,  et 
relevé  par  l'annotateur  avec  une  iiilcntion  évidente\ 

L'opposition  de  Tordre  de  la  foi  et  de  Tordre  philo- 
sophique, que  nous  avons  trouvée  durant  tout  le  moyen 
âge  comme  le  trait  distinctif  des  averroïstes,  est  aussi  la 
base  du  système  de  Pomponat.  Pomponat,  pliilosoplie,  ne 
croit  pas  à  Timmortaiité,  mais  Pomponat,  chrétien,  y  croit. 
Certaines  choses  sont  vraies  théologiquement,  qui  ne  sont 
pas  vraies  philosophiquement.  Théologiquement,  il  faut 

*  Quare  et  nune  in  fide  nostra  omnia  frigescuat,  miracula 
desinuDt,  nisi  conficta  et  simulata,  nunc  propinquus  videtur 
esse  finis.  {Ibid.  p.  286.) 

*  Mewigiana,  t.  IV,  p.  S86  et.  suiv. 
s  0pp.  t.  X,  p.  35!  (édit.  1560.) 
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croire  que  Tinvocation  des  saints  et  Tapplication  des  reli- 
ques ont  beaucoup  d'^cacité  dans  les  maladies  ;  mais,' 
philosophiquement,  il  fàut  reconnaître  que  les  os  d*un 

chien  morten  auraient  tout  autant,  si  on  les  invoquait  avec 
foi*.  Pendant  quatre  siècles,  les  libres  penseurs  ne  trouvè- 
rent pas  de  meilleur  subterfuge  pour  excuser  leur  har- 
diesse aux  yeux  des  théologiens.  La  compression  produit 
toujours  la  subtilité;  la  conscience  proteste,  et  se  venge 
par  un  respect  ironique  des  entraves  qu'on  lui  impose. 

Si  donc  on  applique  le  nom  d'averroïstesàcette  familiè 
de  penseurs  inquiets  et  exaspérés  par  la  contrainte,  si 
nombreuse  en  Italie  k  la  renaissance,  et  qui  se  couvrait 
du  nom  du  Commentateur,  Poinponat  doit  être  placé  au 
premier  rang  parmi  les  averroistes,  et  Vanini  a  pu  dire 
avec  vérité  :  Peirus  Pompomtiut,  philoêophtu  acutissi- 
mu8,  in  eujus  corpus  anmwn  Àverrois  eommigrasêe 
Pytkagùrasjudieasset*,  Mais,  si  on  entend  paraverroûte 
un  pai  tisan  de  la  doctrine  de  l'unilé  de  l'inlellect,  ce  nom 
convient  si  peu  à  Pomponat,  que  toute  sa  vie  n*a  été  qu'un 
combat  perpétuel  contre  Âchillini,  le  champion  de  Taver^ 
roîsme'.  Âverroés,  d'ailleurs,  est  traité  dans  ses  écrits 

*  Quae  omnia,  qiianquam  a  profano  vulgo  non  percipiuntur, 
ab  istis  tanien  philosophis,  qui  soli  sunl  dii  terrestres  et  tan- 
liim  distant  a  cajteris,  cujuscumque  ordinis  sive  conditionis 
s;nl,  sicut  homines  veri  ab  hoaiiaibus  pictis,  sunt  concessa 
et  demonstrata.  [De  incant.  p.  53.) 

2  Amphith.  Exerc.  vi,  p.  36. 

I  Ce  moment  de  l'histoire  de  l'école  de  Padoue  a  donné  lieu 
à  beaaeoap  de  méprises.  Bayle  (art.  Pomponaee^  note  B)  a 
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avec  une  extrême  sévérité  :  il  trouve  ses  opinions  si  extra- 

vaganles  et  si  dénuées  de  sens  qu'il  doute  que  jamais 
personne  les  ait  prises  au  sérieux,  et  qu'Averroès  lui- 
même  les  ait  comprises  * . 

Fomponatétant  présenté  comme  le  fondateur  de  Talexan- 
drisme,  bien  qu*à  rrai  dire  on  ne  remarque  chez  lui  aucun 
altiichenicnt  sysléiiuitique  pour  Alexandre,  la  symétrie 
voulait  qu'Achillini  devînt  le  chef  des  averroïsles.  Cette 
classification  serait  tout  artificielle,  si  on  prétendait 
qu*Achillini  a  réellement  soutenu  l'unité  des  âmes  et 
l'immortalité  collective.  Tout  en  reconnaissant  que,  sur 
ces  deux  points,  la  doctrine  d'Averroès  est  conforme  à 
celle  d'Aristote,  AcMUini  rejette  expressément  ces  théories 
comme  opposées  à  la  foi'.  Mais,  à  un  autre  point  de  vue, 
Achillini  mérite  le  nom  d*ayerroïste,  je  veux  dire  par  Tim- 
portance  qu'il  accorde  au  Grand  Commentaire,  par  sa  * 
manière  scolastique  et  pédantesque.  L'école  de  Padoue  n'a 
rien  déplus  célèbre  que  les  luttes  de  Pomponat  et  d' Achil- 
lini. Achillini  remportait  dans  les  thèses  solennelles;  mais 
le  public  donnait  raison  à  Pomponat,  en  se  portant  en 
foule  à  ses  leçons'.  La  ligue  de  Cambi-ai  les  força  l'un  et 

ralevérerreor  de  ceux  quiplaoent  Pomponal  parmi  les  averroï»-' 
tes.  Brucker  (t.  I^*,  p.  826)  avait  commis  d'abord  la  même  mé* 
prise;  pliutard(t.III,p.l^iirareetifiée.  LdbDits(Opp.  1. 1*', 
p.  73)  est  tombé  aussi  dans  quelque  eonf^on  à  eet  égard. 

*  Cf.  H.  Ritter,  Geseh.  der  neuem  PhU.  I«  part.  p. 893. 

*  H.  Ritter,  Und.  p.  383  et  sniv. 

«  Nioeron,  t.  XXXTI.  init.  —  Tiraboschi,  t.  TI,  p.  493.  — 
Papadopoli,  Hist  gynm,  Patav.  t.  II,  p.  296.     Les  œuvres 
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rautre»  en  4509»  de  transporter  leur  champ  de  bataille  à 
Bologne.  La  lutte  s*y  continua  jusqu^à  la  mort  des  deux 

combattants,  vers  1 520. 

Achillini  n'est  vraiment  (ju'un  (lisputviir,  nn  cniiliniia- 
leur  de  la  vieille  école  padouane,  où  la  qualité  iii  plus 
nécessaire  était  l'habileté  dans  les  exercices  publics» 
raudace  à  presser  un  adversaire,  Tassurance  dans  les 
réponses.  Comme  tous  les  nverroïstes,  il  clierchait  à  pa- 
raître orthodoxe,  on  invoquant  sans  cosse  la  distinclion 
de  l'ordre,  théologique  et  de  l'ordre  philosophique.  Il  se 
montre  beaucoup  plus  libre  dans  sa  hautaine  épitaphe  à 
San  Martino  Maggiore  de  Bologne  V 

Hospes,  Achillinum  tomulo  qui  quffiris  in  isto, 

Falleris;  ille  suo  junetus  ArUtoteU 
ElysiUm  eolit,  et  quas  rorum  hlo  discere  eausas 

Vix  potnit,  plenis  nnnc  videt  ilie  oculis. 
Tu  modo,  per  campoB  dum  nobiliâ  uml^ra  beatos 

£rrai,  Uiclongum  perpetuumqm  Vale. 


§  VII 

•  « 

Ainsi,  ces  doctrine?  que  nous  avons  vues,  au  temps  de 
Pétrai'que,  réduites  à  se  cacher  età  conspirer  dans  l'ombre, 

d'Achillini  ont  été  plusieurs  fois  impriméos  à  Venise,  en  1508, 
1545,  1551,  1568.  11  est  surprenant  qu'on  lise  dans  le  Dict  des 
sciences  philosophiqueti  qu'il  u'a  laissé  aucuu  écrit  qui  soit 
parvenu  jusqu'à  noua. 


Digitized  by  Google 


AfIRROftS.  368 

étaient  devenues,  an  eommencement  du  xvi*  siècle,  la 
philosophie  presque  olïicielle  de  toute  l'Italie.  Les  dis- 
cussions sur  rimmortaiité  de  l'âme  étaient  à  Tordre  du 
Jour  &  la  cour  de  Léon  X.  Bembo  ne  cachait  pas  ses  pr^ 
dilections  pour  Pomponat.  Ce  fut  lui  qui  sauva  le  philo-» 
SOphe  du  bûcher,  et  se  chargea,  pour  a[)aiser  l'iiKjuisition, 
de  corriger  le  De  ImmorlalUaie  animm.  Ce  fut  encore 
sous  sa  protection  que  Pomponat  publia  un  Defmsorium 
contfe  Niphus.  ïous  les  vieux  dictons  de  raverroïsme 
incrédule,  que  Venfer  est  une  invention  des  princes,  que 
toutes  les  religions  renferment  des  fables,  que  les  prières 
et  les  sacrifices  sont  des  inventions  des  prêtres,  se  rt^pé- 
talent  par  les  gens  les  mieux  établis  à  la  cour.  C'est  un 
averroïste  que  cet  incrédule  de  la  Messe  de  Bohène.  Le 
moyen  ftge  lui  eOt  donné  des  cornes,  h  ce  mécréant  qui 
ose  douter  devant  le  sang  du  Christ.  Voyez  la  différence! 
llaphacl  en  fait  un  galant  personnage,  lorgnant  agréable- 
ment le  miracle,  en  homme  d*esprit  qui  connaît  la  raison 
des  choses,  et  qui  a  lu  son  Âverroès. 

Ce  n*est  pas  que,  pour  sauver  les  apparences,  on  tie  se 
montrât  sévère  par  moments.  On  condamnait  Pomponat, 
et  sous  main  on  l'appuyait.  On  payait  Niphus  pour  le  ré- 
futer, et  on  encourageait  Pomponat  à  répondre  &  Niphus. 
Que  pouvait-on  attendre  de  sérieux  d'une  bulle  contre- 
signée DembOf  et  ordonnant  de  croire  à  l'immortalité?  La 
nuance  qui  séparait  en  ceci  les  ahixandristes  et  les  aver- 
roistcs  était  d'aiUeui-s  presque  insaisissable.  Les  premiers 
avouaient  franchement  les  conséquences  de  leur  doctrine, 
auxquelles  les  seconds  n*échappaient  que  par  de  subtils 
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mensonges.  De  part  et  d'autre,  la  méthode,  resprit,.les 

tendances  irréligieuses  étaient  les  mômes.  Marsile  Ficin, 
J.-A.  Marta',  Gaspard  Contarini-,  plus  lard  Antoine  Sir- 
mond,  leur  opposent  les  mômes  arguments,  et  le  concile 
de  Latran  les  enveloppe  dans  la  même  condamnation. 

Le  concile  de  Latran  ne  fut  qu'un  effort  impuissant 
pour  arrtHer  rilalie  dans  la  voie  où  elle  était  engagée,  et 
d'où  la  grande  réaction  provoquée  par  Tébranlement  de  la 
réforme  put  seule  la  tirer.  Certes,  à  n'envisager  que  les 
termes  de  la  bulle,  on  croirait  qu'il  s'agit  du  zèle  de  la 
plus  pure  orthodoxie.  Tous  les  subterfuges  de  l'école  de 
Padouc  y  sont  prévus.  Le  concile  condamne  et  ceux  qui 
disent  que  l'àme  n'est  pas  immortelle,  et  ceux  qui  pré- 
tendent qu'elle  est  unique  dans  tous  les  hommes',  et  ceux 
qui  soutiennent  que  ces  opinions,  quoique  contraires  à  la 
foi,  sont  vraies  philosophiquement^.  H  ordonne  en  outre 
aux  professeurs  de  philosophie  de  réfuter  les  opinions 
hétérodoxes,  après  les  avoir  exposées  %  et  enjoint  de 

^  Àpologia  de  animœ  immortalitate,  eum  digressUme, 
quod  intellectus  Ht  muUiplieatus,  joint  comme  réfutation  an 
De  Anima  et  mente  humana  de  Simon  Porta. 

*  Contarini,  écrivant  contre  Pompmiat,  se  cmt  également 
obligé  de  réfuter  l'unité  de  l'intelleet  (Poli,  p.  550). 

*  Gondl.  Later.  Y,  aessio  vni.  (  Labbe,  ConeU,  t.  XIX,  col. 
842.) 

*  Qunmqoe  Terum  vero  minime  contradicat,  omnem  asser- 
tionem  veritati  Illuminât»  fidel  contrariam  omnino  fUsam  esse 
definimus.  {Und,) 

»  Insuper  omnibus  et  singulis  philosophie  districte  prsci- 
piendo  mandamus  ut,  quum  philosophorum  prindpia  aut  oon- 
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poursuivre,  coinnio  hérétitiues  et  inlidèles,  les  fauteurs  de 
si  détestables  doctrines.  Enfin,  il  défend  aux  clercs  de 
consacrer  plus  de  cinq  ans  à  Tétude  de  la  philosophie  et 
de  la  poésie,  s'ils  n*y  joignent  Tétade  de  la  théologie  et 
du  droit  canon. 

Cette  bulle  est  datée  du  19  décembre  loi 2.  Or,  c'est 
précisément  dans  les  années  qui  suivent  que  la  controverse 
excitée  par  Pomponat  atteignit  le  plus  haut  degré  de  viva- 
cité et  de  hardiesse.  Le  De  Immortalitate  animm  parut  à 
Bologne  en  1516.  Le  décret  de  Lalran  n'eut  donc  pas  une 
grande  efficacité.  Quelques  voix  s'élevèrent  môme  timide- 
ment dans  le  concile  en  faveur  des  doctrines  condam- 
nées'. Gontelori  mentionne,  il  est  vrai,  un  ordre  daté  du 
43  juin  4518,  par  lequel  il  est  enjoint  de  poursuivre 
Pomponat  comme  rebelle  au  concile  de  Latran  '  ;  mais  il 

dosiones  in  quibus  a  recta  fide  deviue  noscuntur  anditoribus 
suis  legerint,  quale  hoc  est  de  animiB  mortalitftte  aut  anitate,  et 
mundi  stemitate,  ac  alla  htyosmodi,  teneantur  veritatem  reli- 
gionis  christiaiuB  omni  oonaUi  manifestam  lacère,  ac  omni 
stadio  hujasmodi  philosophontm  argumenta,  quum  onmiasolu- 
bilia  existant,  pro  viribns  excladere  atqae  lesolvere.  {Ibid,) 

>  R.  P.  D.  Nicolaus,  episcopas  Bergomensis,  dixit  quod  non 
placebat  sibi  quod  theologi  imponerent  philosophis  disputan- 
tibos  de  umtote  (1.  unfbte)  intellectus,  tauquam  de  materia 
posita  de  mente  Aristotelis,  quam  sibi  imponit  Averrois,  licet 
secundum  veritatem  talis  opinio  est  falsa.  Et  R.  P.  D.  Thomas, 
generalis  urd.  prœdicatorum,  dixit  quod  non  placet  secunda 
pars  bullœ,  prsecipiens  philosophis  ut  publiée  persuadendo  do- 
ceanl  veritatem  fidci.  (Labbe,  col.  8-13.) 

'  Petrus  de  Mantua  asseruit  quod  anima  ralionalis,  secuii- 
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ne  paraît  pas  qne  cet  ordre  ait  ea  aucune  conséquence. 

Le  décret  fut  pris  beaucoup  plus  au  sérieux  en  Espagne. 
L'auteur  d'une  vie  de  Raymond  Lulle  qui  vivait  vers  ce 
temps  nous  atteste  que,  tous  les  ans»  on  le  lisait  solennelle- 
ment à  TuBiversité  de  Palma*,  et  que  loi-même»  pour 
témoigner  sa  joie  de  cet  heureux  événement,  composa  une 
•  pièce  de  vers,  où  Léon  X  était  égalé  à  Ferdinand  le  Ca- 
tlioiique  pour  son  zèle  contre  l'iiérésie  : 

llle  icos  fidoi  flamniis  iiltricibus  arcet, 

Taque  percgriiuim  dogma  vaguinque  premis. 

Vos  (iiiq  sullicitis  gestis  et  voce  Looncs,' 
Ouinia  8ub  Christi  mittere  régna  jugo. 

Cet  excellent  pape  ne  méritait  certainement  pas  up  tel 
éloge.  Il  prenait  trop  d'intérêt  au  déhat  pour  songer  à 
brûler  les  combattants,  et  ce  fut  bien  moins  pour  le  clore 

que  pour  le  plaisir  de  le  voir  durer  qu'il  commanda  une 
réfutation  de  Pomponat  à  tliéologieu  de  coniiancey 
Augustin  Niphus. 

dam  principia  pbilosophl»  et  mântem  ÀristoteliSf  ait  seavi- 
deatur  roortaUs,  contra  determinationeni  ooncilii  Lateranensis. 
Papa  mandat  ut  dictas  Petras  revocet,  alias  centra  ipsom  pro- 
cedatur.  13  jon.  1&18  (apud  Ranke,  HUt,  de  la  pap,  t. 
chap.  Il,  §  3). 
«  Àcia  SS.  Junii,  t.  V,  p.  678. 
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S  VIII 

Niphus  aVait  commencé  par  être  averroisle  détermine*. 
Ao  sorlir  de  Técole  de  Vernias,  il  écriyit  son  traité  De  Inr- 
teUeetu  et  dœmonibus,  qui  fit  scandale  à  Padoue!  Il  y 

gonfonait  l'opinion  de  son  mailre  surrunilé  do  rinlelloct, 
•  et  s'clTorçait  de  prouver  qu'il  n'y  a  d'autres  iotelligenccs 
séparées  que  celles  qai  président  aux  mouvements  des 
corps  célestes.  Les  arguments  de  saint  Thomas  et  d*Âlbert 
contre  Averroès  y  étaient  traités  avec  si  peu  de  respect, 
qu'il  fallut  la  protection  du  pieux  et  loléranl  Barozzi, 
évêque  de  Padoue,  pour  arracher  l'auteur  à  la  fureur  des 
thomistes.  Barozzi  rengagea,  pour  apaiser  l'émeute,  à 
supprimer  quelques  passages  de  son  livre,  et  ce  fut  avec 
ces  corrections  que  l'ouvrage  parut  eu  1492*.  Celte  niésa- 

*  Tous  ceux  qui  ont  pari/'  de  Niphus,  Nicéron,  Dayle,  lirucker, 
Tiraboschi,  etc.,  n  ont  guère  lait  que  reproduire  la  notice  que 
Naudé  a  mise  en  tête  de  son  édition  des  OpuscuLa  minalia  et 
politica  de  Niphus  (Paris,  I6I4).  La  date  de  la  mort  de  Ni- 
phus est  fort  incertaine.  Naudé  fait  observer  qu'il  vivait  encore 
en  iô45,  paisqa'en  ^tte  année  il  dédie  un  ouvracrc  à  Paul  III. 
Il  aurait  pu  même  dire  en  1549,  puisque  dans  le  titre  de  l'édi- 
tion de  son  commentaire  sur  la  Physique,  datée  de  cette  année, 
on  lit  : ...  Poêt  multae  Mtiones  per  eumdem  auctorem  in 
uUima  tijua  œtate  nmma  dUigentM  recognita  atqtte  om* 
pUata. 

*  Niphus  pourtant  assure,  dans  sa  précise,  n'avoir  rien  eu  à 


368  AVERROÈS. 

venlure  le  rendit  plus  sage,  n  se  rallia  à  l'orthodoxie  et 
devint  zélé  catholique.  Padoue,  Saleme,  Rome,  Naples, 
Pîse  le  virent  successivement,  sous  les  noms  de  Suessanus, 
£utychius,  Philotheus,  enseigner  un  averroïsme  mitigé. 
Ses  commentaires  sur  le  De  Substaniia  orbU,  sur  le  De 

m 

Ànimm  beaiitudine,  et  surtout  sur  la  DestrucHon  de  la 

Destru4stion,  prirent  place  dans  toutes  les  éditions  à  côté 
des  textes  d'Averroès,  sans  parler  d'une  foule  d'opuscules 
qu'il  faisait  succéder  d'anoée  en  année.  Lui-même  se  ût 
éditeur  d'Averroès,  et  en  U95-4497,  parut  par  ses  soins  ' 
une  édition  complète,  depuis  souvent  reproduite.  Dès 
cette  époque  les  libraires  aimaient  à  joindre  aux  ouvrages 
anciens  quelque  recommandation  illustre  parmi  les  con- 
temporains. Le  nom  de  Niphus  devint  ainsi  inséparable 
de  celui  d'Averroès.  Ayerroès  seul  a  compris  Aristote; 
Niphus  seul  a  compris  Averroès.  * 

Soins  Ariitotelis  nodoaa  volumina  novit 
Gorduba,  et  obscaris  exprimit  illa  nodis. 

Gloria  Partlienopes,  Niphus  bene  novit  atramque, 
Et  nitidtim  média  plus  faeit  esse  die*. 

Niphus  tenait  beaucoup  d'ailleurs  à  ne  pas  se  brouiller 

avec  les  Ibéologieus.  Dans  son  commentaire  sur  la  Des- 

effacer  qui  lût  contraire  à  la  foi  catholique.  «  Satis  mibi  ait, 
ajoute-tril,  Petrom  Barotium,  episcopum  Patavinum,  Christiar 
nomm  nostrs  etatis  decus  et  splendorem,  et  cui  non  minus  in 
ilde  qnam  in  philosophia  tribuo,...  defensorem  habuisse.  » 

*  Vers  mis  par  Jérôme  Paterni  en  tète  du  commentaire  de 
Niphns  sur  le  XIP  livre  de  la  Métaphysique  (Venise,  1518). 
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truetion  de  la  Destt^Uont  il  affecte  de  se  servir  sans 
cesse  de  ces  expressions  :  At  nos  ehrisiieola.».»  at  not 

catholici....  Ses  notes  marginales  sont  souvent  de  vives 
ironies  :  Non  potest  inlelligere  Averroes  quod  Deus  sU 
fn  amnUnù  :  o  quam  rudisU  —  Mole  inieUigU,  bone 
oir,  senUnUani  Chri»iianorum*l  A  Rome,  il  eut  beau- 
coup de  succès  ;  Léon  X  le  créa  comte  palatin  et  lui  permit 
de  prendre  les  armes  des  Médicis.  Son  livre  De  Immorta- 
litate  mimœ,  réfutation  de  celui  de  Pomponat,  parut  à 
Venise  en  1518.  Niphus  semble  avoir  été  un  de  ces  che- 
valiers d'industrie  littéraires  si  communs  en  Italie  au 
xvi«  siècle.  Il  savait,  comme  l'Italien  parasite,  amuseï-  ses 
maîtres  par  ses  fanfaronnades  de  débauche,  accepter  le 
rôle  ridicule  et  payer  son  écot  en  bons  mots.  Ses  traités 
politiques  et  moraux  avaient  de  la  vogue.  Charles-Quint 
lui  accorda  ses  bonnes  grâces,  et  il  avait  l'honneur  de 
plaire  aux  princesses  de  son  temps'. 

Cette  légèreté  de  caractère  ne  permet  pas  de  prendre 
bien  au  sérieux  la  doctrine  philosophique  de  Niphus.  Sa 
psychologie  est  au  fond  la  psychologie  thomiste,  qu'il 
avait  d'abord  combattue.  L'intellect,  forme  du  corps,  est 

1  F.  302  (édit.  1560). 
*Ibid.  f.  119.  175  v«,  206  v». 

•  Son  traité  Du  beau,  dédié  à  Jeanne  d'Aragon  Colonna,  est 
destiné  à  prouver  que  le  corps  de  celte  dame  était  le  crUeriwn 
fomuB  ou  la  beauté  archétype,  vu  qu'il  offrait  en  tout  la  propor- 
tion sesqoialtàre.  Bayle  a  gravement  discuté  d'où  pouvaient  lui 
venir,  sur  ce  point,  des  connaissanees  aussi  précises.  (Art. 
Jeanne  d'Aragon,  note  B,  Q,  D.) 

2& 
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susceptible  de  pluralité  numérique;  il  est  créé  au  moment 
où  il  est  uni  au  sperme»  et  survit  au  eorps*.  Ni'Arislote, 

ni  Averroès  n'ont  connu  la  r.rérilion  ;  ccpendiuit  il  ne  ré- 
pugne pas  aux  principes  du  péripatélisme  que  Dieu  pro- 
duise quelque  chose  de  nouveau,  sinon  par  Variation  de 
lui-même,  du  moins  par  variation  de  la  cause  objective.  Ce 
qu'Aristolc  rejelle  absolninent,  c'est  la  création  dans  le 
temps;  ruais  rien  n'empéclie  de  supposer  lacrt^'ation  éter- 
nelle, en  accordant  au  néant  une  priorité  conceptuelle*. 
Niplius  varia  beaucoup  sur  ce  point  :  dans  son  livre  De 
ImmortalUate  animm  et  dans  les  dernières  éditions  de 
ses  commentaires,  il  en  vint  jusiju'à  soutenir  que  les 
principes  d  Aristote  ne  répugnaient  pas  à  la  création  dans 
le  temps,  et  que  ce  philosoplie  avait  envisagé  Tinteliect 
comme  créé. 

Niphus  a  été  généralement  considéré  comme  un  des 

ciiefs  de  l'école  aveiroisLe"'.  M.  llilter  a  fait  observer  que 
sur  une  fouie  de  points,  il  combat  la  doctrine  du  comnien- 
uteur,  et  que,  dans  son  commentaire  sur  le  XII*  livre 
de  la  Métaphysique,  il  le  traite  avec  un  mépris  affecté  : 
t  Âverroes  in  praesenti  commento  fere  dicit  tôt  errata  quot 
»  verba....Magno  miratu  digiiuin  esl  quonam  pacto  vir 
»  isie  (Averroes)  tanlam  lideoi  iucratus  sit  apud  iâtinos 

«  In  Phys,  ausouH,  p.  47  v*  (Veoet.  1648).    De  inteUectu 

€l  dœm.  1.  II. 
»  In  Phys.  f.  45  V®  et  47. 

<  Averroi«  sectatores  qui  nostro  hoc  «vo  adhuo  spirant,  in- 
ter  quoB  udus  et  caput  est  Suessanus...  etc.  (Ant.  Brasavôia,  in 
De  9uhsL  orln$t  ma.  bibl.  Fecrar.,  n«  904,  p.  407.) 
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»  in  exponendîs  verbis  Aristotelis,  quum  yn  unum  ver- 

»  bum  recte  exposuerit'....»  Il  appelle  ses  commentaires 
potius  confusiones  quam  expositiones,  et  il  déclare 
n'adopter  cet  auteur  que  parce  qu'il  est  célèbre  et  que  les 
élèves  ne  renient  pas  entendre  parler  d*un  autre  maître* 
n  est  vrai  qu^aillenrs  il  lui  accordeles  plus  grands  éloges'*, 
et  se  montre  impitoyable  pour  ses  détracteurs*.  Ce  serait 
peine  perdue  que  de  chercher  à  concilier  ces  différences, 
et  Nipbus  serait  sans  doute  le  premier  à  en  sourire. 

*  H.  Ritter,  Gesch.  derneuern  Phil.  part.  p.  381  et  suiv. — 
Cf.  Comment,  in  Deslr.  Dcstr.  f.  60,  64, 177      211  (édit.  1560). 

*  Quum  barbarus  sit,  Gra^corum  menteni  ad  plénum  intelligere 
non  potuit...;  sed  quia  nosiro  lempore  faiiiosus  est,  ita  ut 
nulflus  xidp.alur  pei  ipateticus  nisi  Averruïcus,  cogor  Ipsum 
exponere.  Adest  pnelerea  rogatus  nostrarum  scholarum,  cui 
non  parera  difficile  videlar.  [Philosophorum  hac  nostra  tem- 
prstnte  monarchœ,  Augustini  Niphi  Suessani,  In  duodeci- 
ininn  Metoph.  f.  2  et  proœm.  Venet.  IBIS.) 

*  llic  ex  Gra'cis  enarratoribus  perinde  atque  ex  optimis  fonti- 
tibus  pbilosophiam  visus  est  non  tam  hausisse  quain  expressisse; 
qua  e  re  solus  comnu'iitaluris  nonien  sibi  comparavit.  Dii  im- 
mortales  I  quautuoi est  houos  sequi  autbore^.  {In Phys.  auscuU, 
praef.) 

*  Quidem  Averromastici,  quorum  studium  potissimum  est  in 
reprebendendo  Averroe.  (JLbid,  f.  ôl  t»,  ô3 
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«IX 

L*averroisme  inoffeDsif  de  Niplius  fut  pendant  tout  le 
xvi«  siècle  renseignement  officiel  de  Padoue.  Le  mot  d*a- 

verroïsme  ne  représentait  plus  une  doctrine,  mais  la  con- 
fianœ  accordée  au  Grand  Commentaire  dans  l'inlerpréta- 
tion  d'Aristote.  Or,  bien  loin  que  les  ttiéologiens  fussent 
contraires  à  un  tel  enseignement,  il  y  avait  dans  cette  fidé- 
lité aux  vieux  textes  un  respect  de  Taotorité  qui  devait 
leur  plaire.  C'étaient  les  novateurs  en  philosophie  et  en  lit- 
térature qui  appelaient  cela  de  la  routine  cl  de  la  barbarie. 
Les  hommes  les  plus  catholiques  voulaient  être  appelés 
averroïstes  dans  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer  ^  J*ai 
vu  à  Rome,  an  couvent  de  la  ChiesaNuova,  dans  une  ar- 
moire contenant  les  livres  qui  ont  appartenu  à  saint  Phi- 
lippe de  Neri,  et  que  l'on  garde  comme  reliques,  un  bel 
exemplaire  manuscrit  d'Âverroës.  L*£glise  approuvait  hau- 
tement Fétude  d'Aristote;  le  cardinal  PaUaTicini  allait  jus- 
qu'à dire  que  sans  Aristote  TÉglise  aurait  manqué  de  quel- 
ques-uns de  ses  dogmes.  Or,  Averroùs  était,  de  l'aveu 
général,  le  meilleur  interprète  d'Aristote.  Vaitxôç  Ifa  des 
disciples  de  Pythagore,  dit  un  contemporain,  n*a  rien  qui 
doive  nous  étonner,  puisque  de  nos  jours  nous  voyons  tout 

*  Viros  caUioUcos  se  et  esse  et  dki  velle  avenoistas,  dit  le 
cardinal  Tolet.  (Apud  Brackenim,  t.  TI,  p.  710.) 
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ce  que  dit  Averroès  passer  pour  axiome  aux  yeux  de  ceux 
qui  philosophent' .  Les  titres  ies  plus  spleudides  lui  étaient 
prodigués  :  SolertissimugperipiUetim  dùHpUnm  inter- 
près.  —  Altimdus  aristoielieorum  vestigator  pénétra- 
Hum.  — Magnus  Averroes, philosophus  consummatissi- 
mus, —  Primarius  rerum  aristotelicarum  commentator. 
Le  mot  averrotstCf  enfin,  n'impliquant  plus  aucune  nuance 
d*opinion,  mais  désignant  seulement  un  homme  qui  a 
beaucoup  étudié  le  grand  commentaire,  devint  synonyme 
de  philosopho,  comme  gniéniste  l'était  de  médecin. 

Mari -Antoine  *Zimara,  de  San  Pietro,  au  royaume  de 
Naples,  se  fit  une  grande  réputation  dans  les  écoles,  par 
les  soins  dont  il  entoura  le  texte  d'Ayerroès.  Ses  Soitfft'otw 
des  contradietions  (FAristote  et  Averroès,  ses  Index, 
ses  concordances,  ses  annotations  marginales,  ses  analy- 
ses, devinrent,  comme  les  travaux  de  Niphus,  des  parties 
intégrantes  de  toutes  les  éditions  d'Averroès.  Averroès  su- 
bissait dans  Técole  de  Padoue  le  sort  de  tous  les  maîtres 
classiques.  Au  texte  de  ses  œuvres  on  préférait  des  résu- 
més modernes,  plus  maniables,  plus  usuels. 

La  subtilité  et  la  sécheresse  sont  les  défauts  communs 
de  tous  les  aTerroîstes.  Mais  nul,  il  faut  le  dire,  ne  les  a 

*  Praef.  Junt.  (edit.  1553)  f.  3  v»,  6  V,  12.  Cur  omnibus  bene 
pbilosophantibus  viris  adversabimiir,  qui  tantum  uno  ore 
Averroi  tribuunt,  iit  neminem  qui  non  averroisla  sit  bonum 
unqnarn  fore  philosophum  pra^Jicent.  ..  riec  quemqnarn  prorsus 
philosophum  putent  qui  huic  audeat  contradicere.  —  Cf.  Man- 
tinuni,  prœf.  in  libr.  De  Part  et  gêner,  anim.  —  L  Vivem, 
De  catisis  corr.  artÀ.  V.  0pp.  t.  i,  p.  410.  (Bâle.  1555.) 
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portés  aussi  loin  que  Ziniara.  Cette  barbarie  commençait 
à  fatiguer,  même  à  Padoue.  Déjà  nous  avons  vu  ia  faveur 
publique  abandonner  le  pédant  Achillini  et  se  |)Orter  sur 
Pomponai.  Zimara éprouva  la  môme  disgrâce.  Il  devint 
ridii'ulo,  insupportable  aux  élèves,  et  ne  put  onsoignor 
que  trois  ans*.  Bembo,  dans  une  lettre  datée  du  6  octobre 
4525*,  exprime  avec  finesse,  Thumeur  que  lui  inspirait 
eette  méthode  surannée.  «  Il  qnale  Otranto*,  écrit^il  à 
Rannusio,  t  già  da  ora  tanto  inodio  di  questi  scolari  tutti 
dair  un  capo  ail'  altro  clio  se  ne  ridono  con  isdegno.  Per- 
oioocbè  dioono  che  ha  dottrina  tutta  l)arbara  e  confusa, 
edèsemplice  averroista....  Ecostui  pare  che  sia  tutto 
barbare  e  pieno  di  qnella  feccia  di  dottrina,  che  ora  si 
fugpre  corne  la  mala  vciitura.  Siate  sicuro  clie  qiicsto 
povero studio  quest'  anno,  quantoallearti,  non  arà  rjuat- 
tro  scolari,  e  sarà  Y  ultime  di  tutti  gli  stu^j.  Mea  nihil 
int^est:  se  non  in  quanto  essendo  io  di  cotesia  patria, 
mi  duole  di  veder  le  cose  che  sono  d'alcun  momento  ail* 
onor  pubblico,  andare  per  questa  via  lontano  da  quello 
che  si  dee  desiderare  e  procacciare.  » 

Les  Solutiones  contradictimum  Aristotelis  et  Aver- 
roû*,  composées  en  grande  partie  diaprés  Zimara,  et  re- 

*  Facciolali,  III*  para,  p.  274. 

>  Opero,  t.  ni,  p.  118.  Venezia,  1729. 

•  San  Pietro,  patrie  de  Zimara,  est  un  polit  bourjr  près  d'O- 
Irante.  On  désignait  souvent  en  Italie  les  hommes  par  Io  simple 
nom  de  leur  viUe  natale  :  Suessa,  pour  Niphus;  Corduba, 
pour  Averrocs. 

«  ûpp.  Averr.  1.  XI  (édit  1560). 
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ooeillies  par  les  Juntes,  ne  sont  pourtant  pas  sansintérôt, 
à  cause  des  nombreuses  ciialions  (ju'on  y  trouve  des  maî- 
tres en  faveur  à  Padoue.  Il  est  curieux  de  voir  déûler  sur 
chacune  des  questions  alors  agitées  Gilles  de  Rome,  Wal- 
ter  Burleigh,  Baconthorp,  Jean  de  Jandun,  Grégoire  de 
Bimini,  Paul  de  Venise,  Jacques  de  Forli,  Gaetano  de 
Tiene,  Pomponut,  Achillini,  Niphus.  Ce  qui  est  plus  cu- 
rieux encore,  ce  sont  les  anecdotes  relatives  aux  argu- 
mentations de  rUniveraité  de  Padoue  qui  y  sont  rappor- 
tées, et  qui  nous  font  pour  ainsi  dire  assister  aux 
discussions  de  cette  tVole  cV'lèbre'.  La  doctrine  de  l'unité 
de  l'inlellect  est  adoptée  dans  le  sens  de  l'unité  des  prin-» 
cipes  communs  de  l'esprit%  mais  ouvertement  rejelée,  en 
ce  sens  qu'il  n*y  aurait  qu'un  seul  principe  substantiel 
de  la  raison  humaine.  Zimara  entre  dans  de  subtiles  di^ 
tinclions  sur  les  diverses  nuances  que  cette  liiéoi  ie  avait 
jîrises  dans  l'école  de  Padoue,  et  sur  les  elïorts  que  l'oa 
avait  faits  pour  la  concilier  avec  la  foi'.  Mais  toiyours 
respectueux  pour  le  Commentateur,  il  aspire  moins  à  le 
réfuter  qu*à  prouver  que  les  erreurs  qu*on  lui  attribue  ne 

1  Par  exemple,  f.  63  v»,  134  v»,  140,  212  v*. 
*P.  177vo. 

*  Isti  sunt  medii  inter  Averroem  etCbristianos  :  volant  «nirn 
leaere  nnitut^ra  inteliectiu  cum  Averroe,  et  volunt  eam  defen- 
dere  cam  priocipiis  Ghristianonimt  et  ista  non  possant  «tare..., 
Ernbeaeant  ergo  meodaeio  velle  tuerî  upitatem  intellectus,  im« 
ponendo  ei  iUud  quod  non  dixit.,-  ut  ipsa  tandem  verltete 
«oaeti  nulle  paeto  défendant  onitat^m  imo  potios  fatuitateni 
intellectus.  {Ibid,  t  210  et  v».) 
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\m  sont  pas  imputables.  L*inte11igenco  première  donne 
Tôtre  au  premier  mobile,  et  par  lui  à  l'univers.  Le  pre- 
mier moteur  est  la  forme  des  êtres',  comme  le  maître  est 
la  forme  de  son  esclaye.  L'intellect  actif  n'est  ni  Dieu  lui- 
même,  comme  le  veut  Alexandre,  ni  une  simple  faculté 
de  l'âme,  mais  une  substance  supérieure  à  l'âme,  sépara- 
ble,  incorruptible*.  La  forme  est  le  principe  d'individua- 
tion  :  la  forme  en  effet  suppose  la  matière,  tandis  que  la 
proposition  réciproque  n*est  pas  vraie*.  L*àme  intellectiTe 
est  séparable  et  immortelle^.  La  yérité  nous  arrive  par 
deux  voies,  les  prophèles  et  les  philosophes  ;  dans  le 
doute,  les  prophètes  doivent  èlre  crus  deprélérence*. 

Une  foule  de  laborieux  professeurs  concoururent  avec 
Nipbus  etZimaraàrélucidation  des  œuvres  d*Âverroès. 
Antoine  Posi  de  Honselîce  publia  un  index  plus  considé- 
rable encore  que  celui  de  Zimara  (1560,  1572).  Julius 
Palameilos  donna  une  troisième  table  du  même  genre 
(Venise,  4571).  Bernardin  Tomitanus  de  Feltre  composa 
des  Solutiones  eonfradictionum  in  dicta  Aristotelis  $$ 

t  ma.  f .  ISO. 

»  IWrf.  f .  172  V». 

»  16<d.  f.  147  v«,  198  V*. 

•  Ibid,  1. 152. 

*  Ucet  igitur  Aristoteles  ista  non  vident,  née  philoiopiii, 
videruot  Umm  ista  propbetœ,  qui  in  superiori  gradu  suot 
coDStituti  quam  philosophi,  secundum  sapientes,  et  ideo  stante 
discordia,  in  talibus  potins  propheUs  eredendum  qiîam  philo- 
aophifl,  qnumipsi  inteatlores  Deo  sint  quam  iUerint philosophi. 
(IWd.  f.  207  V*.) 
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Averrois,  aiialogaes  à  celles  de  Zimai*a,  et  des  arguments 
pour  les  questions  d'Averroès'.  Philippe .  Boni  composa 
une  autre  concordance  du  même  genre.  Un  grand  nom- 
bre de  livres  usuels,  sous  les  titres  de  Methodus  legendi 
Àwrroemf  Thésaurus  m  Averroem,  Coneordantia  in 
AverroerHf  etc.,  étaient  avidcmont  recherchés  des  étu- 
diants^  Marc-Antoine  Passeri,  Vincent  Madio,  Clirysos- 
tome  Javello,  Jean-François  Burana,  Jean-Baptiste  Bago- 
lini,  Jérôme  Çtefanelli,  élèvedeZimara,  les  deux.  Trapolint, 
Victor Trincavelli,  parleurs  leçons  et  leurs  écrits,  conU- 
nuôront  la  tradition  du  niùme  enseignement  durant  toute 
la  première  moitié  du  xyi**  siècle. 


S  X 

Cette  vogue  extraordinaire  amena  un  remaniement  gé- 
néral des  traductions  d'Averroès.  depuis  la  première 

édition  (Padoue,  4472),  on  s'était  contenté  de  reproduire 
les  anciennes  versions  faites  de  l'arabe  au  xiir  siècle,  à 
peu  près  telles  qu'elles  se  trouvent  dans  les  manuscrits. 
Niplius  et  Zimara  avaient  bien  essayé  de  les  corriger  et 
de  les  rendre  intelligibles,  mais  n'y  avaient  que  médio- 
crement réussi.  Dès  le  commencement  du  xvi*  siècle,  on 
se  mit  à  faire  de  nouvelles  traductions  latines  sur  les 

1  Â  la  suite  de  Tédition  de  1574.  — Cf.  Tomasini,  Elogia, 
t.  1",  p.  66  sqq. 
>  Cf.  Antonio,  BibL  hùp.  ce(u«,  t.  II»  p.  401. 
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traductions  hébraïques.  Il  faut  se  rappeler  que  les  manu- 
scrits arabes  d'Averroès  alors  comme  aujourd'hui  étaient 
exceajsivemeDi  rares,  et  que  les  arabisauU  ne  l'étaient 
guère  moins,  tandis  que  les  traducteurs  juifs  abondaient. 
Âvicenne  eut  le  même  sort  :  traduit  d'abord  de  l'arabe  par 
Gérard  de  Cn^mone,  il  le  fut  ensuite  de  l'iiébreu  par  Man- 
tino,  André  AlpagodeBellune,  Jean  Cinq-Arbres,  etc.  Il 
faut,  du  reste,  avouer  que  le  but  qu'on  se  proposait  ne 
Alt  pas  atteint,  et  que  les  traductions  faites  de  rhébreu 
sont  plus  barbares  et  plus  obscures  encore  que  celles 
du  xiii^  siècle*. 

Ces  versions  nouvelles  circulaient  depuis  longtemps 
manuscrites,  lorsque  les  Juntes  formèrent  le  plan  d'une 
grande  é  lition  çomplète  d'Averroès,  dont  ils  confièrent  le 
soin  à  Jean- Baptiste  Bagolini  de  Vérone,  connu  à  Padoue 
comme  philosophe*,  et  h  Venise  comme  médecin.  Une 
part  très-large  y  fut  faite  aux  traductions  nouvelles  ;  les 
anciennes  versions  fùrent  oonserVées  pour  quelques  traités, 
eo  particulier  pour  W  commentaires  sur  la  Physique,  le 
traité  du  Ciel,  la  Métaphysique,  la  Morale  à  Nicomaque. 
Quelquefois,  comme  pour  certaines  parties  importantes  du 
traité  de  l'Ame,  les  deux  versions  furent  imprimées  parallè* 
lement  sur  deux  colonnes.  Souvent  les  textes  anciens  et  les 
versions  nouvelles  furent  corrigés  les  uns  par  les  autres. 

«  Cf.  Possevinî,  BibU  select,  t.  II,  l.  XII.  cap.  16  et  18.  — 
RiebardSimon, SuppL.  à  LéondeModène,  p.  191  (Paris,  1710). 

s  Cf.  Facciolati,  HP  pars,  p.  302.  —  Haff^i,  Ymm  UluêlT, 
parte      col.  168-168  (\'9rQna,  1732). 
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Quelques  paraphrases  restées  jiis(jiie-là  inédites  furent 
traduites  pour  la  première  fois.  Les  notes  marginales  de 
Zîmara  forent  maintenues;  une  classification  meilleure 
futétablie;  leà  paraphrases  et  les  commentaires  moyens 
furent  divisés  et  placés  après  les  textes.  Bagolini  déploya 
un  grand  zèle  dans  ce  travail,  et  mérita  de  ses  cootempo^ 
rains  ce  suprême  éloge  : 

Tantum  et  Aristoteles  BsgoUno  et  Cordnba  debenl. 
Quantum  homus  «gricK^la  débet  operta  rubis*. 

I)  mourut  de  fatigue  avant  l'achèvement  de  son  œuvre. 
Mare  Oddo  présida  à  la  publication,  qui  eut  lieu  dans  les 
années  553. 

Le  juif  Jacob  Mantino,  né  à  Torlose,  en  Espagne,  et 
médecin  de  Paul  lU*,  fut  le  plus  laborieux  des  traducteurs 
qui  entreprirent,  au  xy\^  siècle,  de  réformer  le  texte  d'A'^ 
veiTOès  d*apié8  l'hébreu,  Il  rQvitàlui  seul  presque  tous 
les  commenlaîrea,  Bagolini  prit  dans  ses  papiers  les  par- 
ties qu'il  jugea  convenables,  et  négligea  le  reste.  On  va 
voir,  en  effet,  que  les  travaux  de  ces  nouveaux  interprètes 
faisaiept  souvent  double  emploi,  et  que  le  même  ouvrage 
le  trouvait  traduU  de  plusieurs  côtés  à  U  fois. 

»  Edit.  1553.  f.  U  v». 

*  Marini,  Degli  Archiatri  Pontificj  (Rome,  1784),  vol. 
p.  292,  367.  —  Wulf,  1,  p.  606;  m,  p.  515.  —  Antonio,  t. 
p.  467.  —  Carmoly,  lUsioire  des  inédecins  juifs,  p.  145  et 
guiv.  —  Wolf  a  pris  pour  des  ouvrages  originaux  quelques- 
unes  des  traductions  de  &lantiAO. 
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Abraham  de  lialmès,  né  ii  Lecce,  an  royaume  de  Naples, 
et  médecin  à  Padoue,  assez  connu  parmi  les  juifs  comme 
grammairien,  s'attactia  surtout  aux  œuvres  logiques  d*A- 
verroës,  à  la  Rhétorique  et  à  la  Poétique*.  Bagolini  se 
servit  de  ses  versions  pour  corriger  celles  de  Màntino,  et 
les  préféra  pour  les  Topiques,  les  Arguments  Sophistiques, 
la  Rhétorique,  le  De  Substantia  orbis*, 

Jean-François  Burana  fie  Vérone,  professeur  à  Padoué", 
est  le  seul  chrétien  qui  figure  dans  cette  liste  de  traduc- 
teurs. Il  est  infiniment  probable  que  Burana  s'appropria  le 
travail  de  quelque  juif;  car  on  ne  peut  guère  supposer 
qu'un  chrétien  à  cette  époque  ait  pu  savoir  assez  bien  Thé- 
breu  rabbinique  pour  traduire,  même  médiocrement,  des 
textes  aussi  difficiles  :  pourquoi  d'ailleurs  se  serait-on  donné 
cette  peine,  quand  on  avait  autour  de  soi  des  juifs  tout  prêts 
à  faire  la  besogne  per  alcuni  danàri  ?  11  paraît  qu'on  attri- 
bua aussi  à  Burana  la  connaissance  de  Tarabe;  il  résulte 
au  moins  de  documents  inédits,  que  Haffei  avait  entre 
les  mains,  qu*il  traduisît  plusieurs  auteurs  grecs.  Quoi 
qu'il  en  soit,  Burana  figure  dans  Tédition  des  Juntes 

•  Cf.  Wolf,  I,  p.  70. —  Richard  Simon,  Hisl.  crit.  du  Vieux 
Testament,  p.  666.  —  Steinschneider,  Catal.  (inédit)  d'Oxford, 
au  mot  Azerroès. 

'  Sa  traduction  de  la  paraphrase  de  la  Poétique  se  lit  dans 
l'édition  de  1560.  lîa^'olini  avait  préféré  celle  de  Mantino, 

»  Facciolati,  \h  pars,  p.  115.  —  MafTei,  Verona  illu>strata, 
parte  II«,  p.  126-1?7.  —  MalTei  et  Facciolati,  trompés  par  le  litre 
de  l'édition  de  1539,  ont  pris  pour  deux  auteurs  différents 
Averroès  et  Âlubidus  (sic)  Rosadis. 
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pour  les  grands  commentaires  des  Analytiques,  sur  les- 
quels on  n'avait  avant  lui  que  les  expositions  moyennes. 

Son  travail  avait  déjà  été  imprimé  en  <o39.  Marc  Uddo 
se  plaint  vivement  de  la  défectuosité  de  cette  traduc- 
tion, qu'il  fut  obligé  de  corriger  par  celle  de  Blantino*. 

Paul  risraélite  donna  la  paraphrase  du  traité  du  Ciel  et 
le  prologue  du  XU*  livre  de  la  Métapiiysique;  Vital  Nis- 
sus,  la  paraphrase  du  traité  de  la  Génération  ;  Calo  Calo- 
nyme,  médecin  de  Naples,  figure  comme  traducteur  de  la 
Destruction  de  la  Destruction,  et  de  la  lettre  sur  ï Union 
de  FinteUeet  réparé*.  Sa  version  est  plus  complète  que 
celle  qui  fut  faite  de  Tarabe  en  4328  par  Galonyme,  fils  de 
Calonyme,  ûlsde  Meïr,  et  qui  fut  imprimée  en  1497  avec 
le  commentaire  de  Niphus'.  A  cela  près,  ce  travail  lui 
fait  peu  d'honneur.  Je  ne  sais  s*il  existe  un  texte  moins 
intelligible,  et  Pococke*  disait  avec  raison  qu'il  mérite 
doublement  le  titre  de  Destruction  {non  versio  sed  des- 
tructio).  Wolf  attribue  aussi  à  Calo  la  traduction  des 
Questions  physiques  d'Averroès,  avec  le  commentaire  de 
Moïse  de  Narbonne*. 

i  Praf.  edit  1553,  f .  7  v«. 

*  Voy.  d-de8808,  p.  190-191. 

*  Cette  dernière  est  celle  dont  parlent  les  éditeurs  de  Venise, 
VetusHori  posthabita.  Cf.  Gosche,  Ghaxzali,  p.  269  et  sniv. 

*  Ad  Portam  Mosis,  p.  118. 

*  Bibl  hebr.  I,  p.  19.~Stein8chneider,  Catol.  (inédit)  d*Ox- 
ford,  art.  cité,  n^*  27  et  38.  —  Par  une  erreur  bizarre,  Tenne* 
mann  (art.  Àverrois  dans  TEncyel.  d'Ersch  et  Gmber)  indique 
comme  traducteur  de  la  Destruction  Véditeur  Bonetus  Loea- 
teUtts  (Venise,  1497). 
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Un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  impériale  (ancien 
fonds,  6507}  contient  une  Tcrsion  latine  du  commentaire 
moyen  sur  la  Physique,  faite  sur  le  texte  hébreu  de  Zera- 

ohia,  fils  li'Isaac,  restée  inédile,  et  aclievée  le  7  janvier 
4500  par  Vitalis  Dactilomelos,  maître  ès  arts  et  docteur 
en  médecine,  par  Tordre  du  cardinal  Dominique  Grimani, 
pâtHarche  d'Aquilée.  Ce  traducteur  est,  du  reste,  corn- 
plétement  inconnu. 

Elle  del  Medigo  est  aussi  compté  parmi  les  juifs  qui 
cherchèrent  à  donner  à  l'école  de  Padoue  un  texte  plus 
intelligible  d'Averroës.  Il  traduisit,  dit-on,  le  Desubstm^ 
lia  Orhiê,  le  commentuire  sur  les  Météores*,  les  questions 
sur  les  Premiers  Analytiques,  imprimées  à  Venise,  chez 
Aide  [U77j,  et  le  commentaire  moyen  sur  les  sept  pre- 
miers livres  de  la  Métaphysique,  imprimés  pour  la  pre^ 
mière  fois  dans  l'édition  de  4560*.  La  mort  Tempôcha  de 
terminer  ce  dernier  travail.  Il  se  peut  aussi  qu'on  ait  re- 
gardé' t  omme  des  Iraductions  plusieurs  des  commentaires 
qu'il  composa  sur  les  traités  aven  oïsliques. 

Les  œuvres  médicales  d'Averroès  éprouvèrent  le  même 
sort  que  ses  couvres  philosophiques.  On  sentit,  yers  le 
milieu  du  xvi*  siècle,  le  besoin  de  les  traduire  de  nou- 
veau, de  les  complrter,  de  les  corriger.  Joan-Baptislc 
firuyerin  Champier,  neveu  de  Symphorien  Ghampier, 
médecin  de  Henri  II,  traduisit»  ou  plutôt  ût  traduire  de 

*  Barlolocci,  t.      p.  14.  —  Pasini,  I,  p.  55. 

*  C'csi  à  tort  que  les  éditeurs  donnent  cette  traductioacomme 
faite  sur  l'arabe. 
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l'bébrea  les  livres  n,  VI,  Vit  da  CoUigBt,  quil  réunit 
sous  le  nom  de  Colieetanea  medica,  Mantino  retraduisit 

égcilement  quelques  chapitres  du  livre  V.  André  Alpago 
de  Bellune  levil  le  commentaire  sur  le  poëine  d'Avicenne» 
Le  traité  de  la  Tliériaque  fut  publié  d'après  les  papiers 
d*André  deUa  Croce»  chirurgien  de  Venise. 

Les  Juntes,  dans  leurs  éditions  postérieures,  ne  firent 
que  reproduire  celle  de  1553.  Leurs  préfaces  alteslcnt 
que  C6ë  livres  étaient  fort  demaudés.  Ciiaque  édition  s  é- 
coulait  en  deux  ou  trois  ans,  comme  pour  les  classiques 
les  plus  usuels. 


8X1 

Un  règne  aussi  absolu  ne  pouvait  manquer  de  provo- 

quer  une  réaction  violente.  L'arislotélisme  arabe,  person- 
nilié  dans  Averroôs,  était  un  des  grands  obstacles  que 
rencontraient  ceux  qui  travailiaient  alors  si  activement 
à  fonder  la  culture  moderne  sur  les  ruines  du  moyen 
âge.  L'esprit  révolutionnaire  en  Italie  n*a  jamais  connu  la 
mesure.  Aristole  devint  bientôt  un  empoisonneur,  un 
obscurantiste,  U  bourreau  du  genre  humain,  qui  a 
perdu  le  monde  avec  sa  plume  comme  Alexandre  l'a 
perdu  aeee  son  épée.  La  nuyesté  d*Averroès  fut  à  son 
tour  violée,  ('et  Arabe,  ce  barbare,  devint  le  point  de  mire 
des  sarcasiiics  de  tous  les  esprits  cultivés.  Fiers  d'avoir 
.  retrouvé  la  Grèce  authentique,  les  philologues,  hellénistes, 
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platoniciens,  hippocratistes,  deyinrent  soiiYerainement 
méprisaiils  pour  celte  Grèce  lalsiOée,  pédantesque,  qu'on 
trouvait  chez  les  maîtres  arabes.  Cettescolastique hérissée, 
ces  catégories  décharnées,  ce  jargon  sauvage  durent  pa- 
raître plus  que  jamais  intolérables  aux  esprits  ramenés 
par  la  culture  classique  à  la  belle  forme  et  à  la  saine  ma- 
nière de  penser.  Pétrarque  trouvait  déjà  Aristote  peu 
agréable  à  la  lecture*.  Les  humanistes  dû  xv«  siècle  dé- 
clarèrent tout  d'une  Toix  Averroès  inintelligible,  yide  de 
sens,  indigne  de  fixer  ratleniion  d'un  esprit  cultivé.  Son 
obscuritédevintproverbiale,  et  ses  partisans  passèrentpour 
des  gens  qui  veulent  trouver  du  sens  à  ce  qui  n*en  a  pas*. 

La  scolastique,  en  s*éloignant  continuellement  du  texte 
d'Aristûtc,  en  mettant  le  commentateur  à  la  place  du 
philosophe,  el  les  cahiers  des  professeurs  à  la  place  du 
commentaire,  s'était  fait  un  Aristote  de  convention,  qui 
ressemblait  à  FAristoteréel  à  peu  près  comme  V Histoire  " 
scolastique  de  Pierre  Comestor  ressemble  au  texte  hébreu 
de  la  Bible.  L'insufhsance  des  traductions,  Tincorrection 
des  manuscrits  et  des  premières  éditions  du  xv*  siècle, 
avaient  rendu  la  lecture  suivie  du  texte  d'Aristote  à  peu 
près  impossible  :  on  se  contentait  de  rapprocher  les 
phrases  qui  offraient  un  sens  et  quelques  principes  qu'on 
était  convenu  d'attribuer  à  Aristote,  pour  bàtûr  avec  cela 

»  De  sui  ipsius  et  muU.  ignor.  (0pp.  t.  II,  p.  1051,  édit. 
Uenricpetri.) 

*  Ipsum  obscurum,  jéjunum,  barbare  et  horride  omnia  scri- 
bentem,  refogiendom  putant....  (Av.  0pp.  Prœf.  edit.  1552,  f.  6.) 
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nn  système*.  La  mise  en  lumière  du  texte  grec  d'Arisiote 

fut  vérilablement  la  découverle  d'un  texte  nouveau,  et 
tous  les  bons  esprits  déclarèrent  dès  lors  qu*il  ne  restait 
plus  qu'une  seule  chose  à.faiie,  c'était  de  laisser  dans  leur 
poussière  les  traductions  et  les  commentaires  du  moyen 
âge,  pour  clierclier  dans  le  texte  seul  le  péripalétisme  au- 
thentique. Mais  là  routine  ne  se  tient  jamais  pour  battue. 
Les  vieilles  traductions  et  les  tieux  commentaires  garr 
daient  encore  de  nombreux  partisans,  quand  déjà  Théodore 
Gaza,  Georges  de  Trébizonde,  Argyropule,  Erniohio  Bar- 
baro  a?aient  renouvelé  le  Lycée  antique.  De  là  celte  lutte 
si  acharnée  de  raristotélisme  arabe»  cherchant  Aristote 
dans  Averroès,  et  de  Faristotélisme  helléniste,  cherchant 
Aristote  dans  son  texte  et  dans  les  commentateurs  grecs, 
Aleiandre  d'Aphrodisias,  Thémistius,  etc. 

Le  4  avril  U97,  Nicolas  Léonicus  Thornseus  monta 
dans  la  chaire  de  Padoue  pour  enseigner  Aristote  en 
grec*.  Bembo  célébra  en  vers  ce  grand  événement,  qui 
semblait  ouvrir  une  ère  nouvelle  dans  renseignement 
philosophique.  Léonicus,  par  la  vivacité  de  sa  polémique 
contre  la  scolastique,  par  son  enseignement  médical,  tout 
hippocratique,  par  la  beauté  de  son  style  et  sa  manière 

« 

Soient  quidem  plerique  ex  duobus  vel  tribus  Aristotelis 
dictis  dogm  integrom  fobrieare.  Ex  omnibus  tamen  qui  eon- 
stroxerit  neminem  vidi.  (Patrizii,  Diêeim.  pwip,  1.  XIII, 
f.  113  v«.  Yen.  1671.) 

*  G'e8t-à<dire  d'après  le  texte  grec.  L'opinion  qui  fait  ensei- 
gner Léonicus  en  grec  ne  mérite  pas  d  eue  disculée.  (Facciolati, 

1  paiS,  p.  LV-LVI.) 

25 
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cioéronienne,  mérite  d'être  considéré  comme  le  fondateur 

du  péripalétismR  helli^nisle  et  critique'.  La  douceur  de 
son  caractère  1§  préserva  des  injures;  il  a  niônie  la  poli- 
teue  de  trouver  Averroès  un  interprète  distingué  :  Aner^ 
roff  êxçuitiliismus  Aristotelis  inttrprei  [Grmoi  Mm«« 
per  excipio).  Bien  plus,  il  s'appuie  sur  la  psychologie 
d'Avenoès  pour  concilier  Arislole  et  Platon,  et  établir  la 
préeiiatenoe  et  Timmorlalité  de»  âmes'. 

Toua  les  esprits  distingués  du  xvi*  siècle  prêchent 
ainsi  la  croisade  contre  les  barbares  en  philosophie  et 
en  médecine  \  La  Jeunesse,  al)4ndonnant  les  arguties  sco-* 

i  Philosophiaoi  ex  pqriMimis  fontibui,  non  n  lutwl«qtia  ri-^ 
Tulis  salobriier  hauriendam  esse  perdocebat,  explosa  penitits 
sophistaram  disciplina,  qu»  tuno  inter  imperitos  et  barbaron 
principatum  in  scholis  obtinebat,  quum  doctores,  exeogitatis 
barbara  subtiiiUite  figmentis,...  et  juventus  in  gymnasio 
Arabum  et  barbofofwn  eommentationts  secala,  a  reeto  ma- 
aitoque  itinerein  eonfragosas  igQoraptinqrepidineidii^renlnr. 
{Paulus  Jovius,  apud  Bracker,  t.  IV,  p.  156-157.)  -r  Cf.  Pa- 
trizzi,  Discuss.  perip.  1  XII,  f.  106  (Ven.  1571)^ —  Tifaboschi, 
t.  VII,  2^  pari.  p.  422  (étlit.  Motlènel. 

»  li.  Uitter,  Gesch.  der  iicuern  Phil.  I""®  part.  p.  377. 

»  D^ns  le  litre  de  Tédilion  d  Aristole  (Paris,  1531,  ex  officina 
Simonis  ColiiiaBi).  on  lii  rexliorialion  suivante  :  «  Nunc  ergo, 
0  juvenos,  ex  Aristotelico  opère,  ceu  ex  proprio  fonte  puris- 
siinas  haurite  deUt>ateque  aqiias,  peregrinaa  autem  tanquam 
vilçs  lacMaas  insalubresque  Trinacria^  laous  devitate.  Qmue 
enîin  inalum  studiis  inseminaimn  fere  est,  quod  authonifa  U- 
ieris  dtmissis  ipstsqqe  auUtoribus,  ad-  voua  gUmmala  sese 
totos  coQtolere,  et  eos  qui  non  essent  autbores  (ac  si  apes  fucos 
seqnerentur)  pro  ducibos  et  delegerunt  et  seçnti  sont.  » 
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lastiques,  ne  songeait  plus  qa*à  apprendre  le  grec  pour 
lire  Àristote,  et  le  pédant  Zimara  pouvait  à  peine  trooTer 

des  auditeurs  pour  son  Averroès.  //  qmle  autore,  dit 
Benibo  dans  sa  lettre  à  Rannusio,  déjà  citée,  a  questi  dï 
si  Uucia  a  parte  dai  buoni  doUori^  ed  attendesi  aile 
sposixiom  de'  eonmenH  greà^  ed  a  far  proyresso  ne' 
tcsti^.  La  même  révolution  s'opérait  en  médecine'  Hip- 
pocrate  et  Galien  ne  furent  plus  infaillibles  qu'en  grec. 
€  Nos  ancêtres,  dit  Thomas  Giunta  dans  la  préface  de  son 
édition  d* Averroès»  ne  trouvaient  rien  d'ingénieux  en  plii- 
iosophie  ou  en  médecine  qui  ne  vtnt  des  Maures.  Notre 
âge,  au  contraire,  foulant  aux  pieds  la  science  des  Arabes, 
n*admire  et  n'accepte  que  ce  qui  est  tiré  des  trésors  de  la 
Grèce;  il  n^adore  que  les  Qrecs;  il  ne  veut  que  les  Grecs 
pour  maîtres  en  médecine,  en  philosophie,  en  dialectique; 
qui  ne  sait  pas  le  grec,  ne  sait  rien.  De  là  ces  rixes,  ces 
querelles  si  animées  entre  les  philosophes  et  entre  les 
médecins,  si  bien  que  les  malades,  ne  sachant  &  quelle 
secte  se  vouer,  meurent  plus  encore  d'hésitation  que  de 
maladie*.  »  Jeun  Bruycrin  Cliampier,  dans  la  préface  des 
CoUecUmea  d'Avenoès,  écrite  en  4ô37,  nous  apprend 

«Opère,  t.  III,  p.  U8  (Veneslt,  1729).  En  1480,  lors  de 
la.  translation  de  TUniversité  de  Pise  à  Plorenee,  on  recoin* 
mande  aux  professeurs  de  ne  pas  confondre  dans  leurs  le- 
çons le  U  xle  et  le  commentaire,  et  de  ne  pas  les  expliquer 
de  la  même  façon.  Fabroui,  Uiat.  Àcad.  Piaaiiœ,  voi.  1,  p.  284 
et  suiv. 

«  Édit.  1552,  f.  2-3. 
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également  que  lu  jeunesse  de  son  temps  détestait  les 
médecins  arabes,  et  oc  les  voulait  plus  entendre  citer  ^ 


§XII 

'    La  renaissance  de  Vhellénisme,  qui  s'annonçait  à  Pa- 
doue,  à  Venise  et  dans  le  nord  de  TUalie  parle  retour  au 
texte  vrai  d'Aristote,  se  manifestait  à  Florence  par  un  re- 
tour vers  Platon.  Florence  et  Venise  sont  les  deux  pôles 
de  la  philosophie  comme  de  Vart  en  Italie.  Florence  et  la 
Toscane  représentent  l'idéal  dans  l'art,  le  spiritualisme  en 
philosophie;  Venise,  Padoue,  Bologne,  la  Looibardie, 
représentent  Tanalysè,  le  rationalisme,  l'esprit  exact  pi 
positif.  Platon  seul  conyenait  aux  entretiens  de  Careggi  et 
des  jardins  Rucœllai;  Aristote,  aux  institutions  rétléchies 
de  Venise.  On  p^ut  s'étonner  au  premier  coup  d'œil  qu'une 
lourde  et  pédante  école,  comme  celle  dont  nous  essayons 
d'esquisser  l'histolrë,  ait  été  l'-école  o£Bcielle  d'une  ville 
que  l'imagination  se  platt  à  entourer  d'une  si  poétique 
auréole.  Mais  en  y  regardant  de  près,  on  voit  que  celle 
école  est  en  parfàit  accord  avec  le  caractère  vénitien,  et 
qu'elle  est  exactement  en  philosophie  ce  que  Titien  et  Tin- 
toret  sont  en  peinture.  La  philosophie  et  la  poésie  partent 

«  Pleriqiie  omnes  juniores  niedici  jani  iiitolerabile  in  Arabum 
Mauritanorumque  doginata  odiani  conceperunt,  ut  ne  noiai - 
nantli  citandive  lociis  relinquatur  :  principes  eniin  Hippocratem 
atque  Galenum  habere  nos  prœdicant. 


Digitized  by  Google 


ATBRROÈS.  389 

au  fond  du  même  principe  ;  la  pliilosophie  n*estqu*un  genre 
de  poésie  comme  un  autre,  et  les  pays poétiquessontles pays 
philosophiques.  Or  le  trait  essentiel  du  caractère  vénitien 

n'est  ni  l'art  ni  la  poésie.  Qu'est-ce  que  Saint-Marc  comparé 
au  dôme  de  Plse?  Qui  peut  regarder  une  des  madones  de 
Venise  après  avoir  vu  celles  de  Sienne  et  de  Përouse? 
Étudiez  ces  fortes  têtes  des  cérémonies  Ténitiennes  de 
Gentile  Bellini  ou  de  Paris  Bordone.  Est-ce  la  pensée, 
est-ce  l'idéal  qui  y  respire?  Non;  c'est  la  fermeté,  c'est 
Taction.  Âu  lieu  de  cette  fleur  de  jeunesse  qui  s'épanouit 
éternellement  sur  les  bords  de  l'Arno,  ici  c*est  la  maturité 
de  l'homme  fait,  le  sens  exact  et  ferme  des  choses  de  la 
terre.  Certes,  sous  le  rapport  de  la  liberté  de  la  pensée, 
Florence  n'avait  rien  à  envier  à  Venise.  Nulle  part  la  li- 
cence  d'opinion  etTirrévérence  pour  les  choses  saintes  ne 
furent  portées  aussi  loin  durant  le  moyen  âge:  on  y  pous- 
sait le  scepticisme  jusqu'à  ne  pas  croire  aux  miracjes  de 
sainte  Catherine  de  Sienne,  attestés  par  tous  les  Siennoisl 
La  pensée  impie  du  parallèle  des  religions  a-t-elle  jamais 
été  exprimée  aussi  effrontément  que  dans  la  troisième 
nouvelle  du  Décaméron?  Or  la  réponse  dujuif  Melchisédech  . 
à  Salâdin,  réponse  trouvée  si  sage  par  Boccace,  et  qui, . 
dans  le  reste  de  TEurope,  eût  allumé  des  bûchers,  n*exci- 
lail  h  Florence  qu'un  gracieux  sourire.  Au  lieu  de  cette 
toge  pédante  où  se  drapait  l'incrédulité  vénitienne,  Tin- 
crédulité  florentine,  rieuse  et  légère,  s'abandonnait  aux 
enivrements  d'une  vie  parfumée  de  jeunesse  et  de  gaieté. 
Venise  arrive  à  la  philosophie  par  les  habitudes  d'exi- 
gence et  de  rigueur  que  donnentle  maniement  des  affaires 
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et  Tesprit  pratique;  Florence,  par  la  sérénité  d'une  con- 
science oû  tous  les  éléments  de  Tidéal  se  pénètrent  avec 

harmonie,  et  par  cet  air  de  fraîcheur  et  de  joie  qu'on  res- 
pire au  pied  des  coteaux  de  Fiesole. 

Marsile  Ficin  nous  apprend  lui-même  que  ce  fut  par 
réaction  contre  le  péripatétisme  avmoï^te  de  Venise  qu'il 
entroprit  de  relever  la  tradition  platonicienne.  L'incrédu- 
lité lui  sembla  si  enracinée,  qu'il  ne  vit  que  deux  moyens 
de  la  vaincre  :  des  miracles  ou  une  religion  philoso- 
phique. S*il  traduit  Platon  et  Plotin^  c*est  qu'il  espère 
qu'en  qualité  de  philosophes  ils  trouveront  un  meilleur 
accueil  auprès  du  public  que  les  saints  et  les  prophètes*. 
ÀTerroès,  le  représentant  du  péripatétisme  hétérodoxe» 
est  traité  avec  le  plus  profond  mépris.  Il  n*a  pas  su  le 
grec,  et  n'a  rien  compris  à  Aristole*.  Le  livre  XV  de  la 
Théologie  Platonique  est  consacré  tout  eniier  à  la  réfu- 
tation du  monstre  a/oerrotsUquet  Tuniiéde  Tintellect. 
L'argumentation  de  Plein  ne  manque  ni  de  netteté  ni  de 
finesse.  Dans  l'hypoth^^se  averroïste,  la  perception,  dit-il, 
n'appartiendrait  à  aucun  sujet  personnel  ;  l'acte  libre,  la  vo* 

*  Ut  bac  tlicologia  in.lucem  prodeunle....  Peiipatetici  qiiam 
pluriini,  id  est  philosophi  pcne  oninps,  admoncaiitiir  non  esse 
de  religiune,  saliern  cotiiiiiuni,  taaquatD  de  anilibus  fabuUs 
sentienduni.  (Pref.  in  Plotinum.) 

>  Averroes....  groeœ  lingu»  ignariu*  ^isloteiicos  libros  la 
Hnguam  barbaram  e  gr»ea  perversos  potius  quam  conversos 
legisse  iraditur....  Resipiseaat  igitur  quandoque  Averroici,  et 
cum  Aristotele  suc  consentiant.  {TKeol.  plat.  0pp.  1. 1,  p.  327, 
3tô,  édit.  Henriepetri,  1576.) 
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lonté  seraient  inexplicables.  L'astrologie  eile^méme  liil 
fournit  des  arguments  :  les  Ames  ne  sont  pas  IdentlqoM, 

puisqu'il  y  en  a  de  Saturniennes,  de  Martiales,  de  Jo- 
viennes,  de  Mercurielles*.  Lu  tiiéorie  averroïst»'  de  la  Pro- 
yiderice  est  aussi  vivement  réfutée.  Dieu  voit  tout  dans  sa 
propre  essence;  sans  cesse  attentif  à  faire  prévaloir  le  birn 
le  plus  général,  il  n'a  pas  besoin  de  se  détourner  des 
grandes  choses  pour  voir  les  petites*. 

Gémisie  Plétlion  et  Bessarion,  avant  Marsile  Ficin, 
avaient  témoigné  la  môme  antipa  thie,  et  rejeté  les  théories 
averroîstes  an  nom  du  platonisme'.  Patrlzzi  est  plus  sé- 
vère encore.  S  imaginant,  d'après  une  erreur  souvent 
répétée,  que  les  scolastiqups  n*ont  conna  Aristote  que  par 
Averroès,  Averroès  est  à  ses  yeux  responsable  de  tous 
les  défauts  de  la  scolasli(}ue,  et  de  ce  chaos  de  questions 
subtileé  qui  avaient  envaiii  le  champ  de  la  pliiiobopliie*. 


§  Xlil 

Pour  comprendre  l'aversion  que  le  pc^ripatétisme  aver* 
roïste  inspirait  aux  beaux  esprits  de  la  renaissance,  il  faut 

«  tm.  f.  359. 

»  Ibid.  \.  II,  f.  104.  —  An  ignoras,  Àverrois  impie,  bonum 
ipsnm  ordinis  univers!  esse  cujusiibet  partis  ordine  pra^staii- 
tius  ?... 

»  Theul.  plat.  0pp.  l  1.  p.  327.  —  Brucker,  t.  IV,  p.  47. 
«  Discms.  peripat.  1.  XII,  p.  lOG  (Venise,  1571). 
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avoir  connu  par  expérience  ce,  style  hérissé  de  mots  bar> 
baresS  ces  discossions  subtiles,  cette  prolixité  îDsoute- 
nable,  qui  sont  les  caractères  de  Vécole  a?erro!ste.  «c  Autre- 
fois, (lit  Louis  Vivès,  rien  n'était  plus  charmant  que  la 
conlemplation  du  jardin  de  cet  univers;  mais  ceux-ci,  au 
lieu  d'arbres  et  de  fleurs,  y  ont  dressé  des  croix  pour  tor- 
turer Tesprit  humain*.  »  Que  Ton  songe  en  effet  à  IMm- 
pression  que  devaient  produire  sur  les  Valla,  les  Barbaro, 
les  Bembo,  des  phrases  comme  celle-ci  :  «  Quœlil^et  anima 
»  intelligit  primum  et  se,,  hoc  est  suum  esse,  quod  Dehaath 
»  appellatur;  de  secundis  vero  intelligit  Zobar,  quod  dédit 
»  sibi  suum  esse'\  »  C'est  le  cas  de  dire  avec  Pic  do  Ui  Mi- 
randole  :  «  Age,  damus  hoc  vobis,  ut  non  sit  vestrum  or- 
»  nate  loqui%  sed  vestrum  est  certe,  quod  nec  prsestatis, 
»  latine  saltem,  ut,  si  non  floridis,  suis  tamen  verbis  rem 
»  explicetis.  Non  exigo  a  vobis  orationem  comptam,  sed 

'  Eh  Toiei  nn  earienx  exemple.  An  XII*  livre  de  la  Méta- 
physique, est  employé  plusieurs  fois  le  mot  alkutogia  (f .  337 
y^t  sqq.) .  On  se  demande  quel  sens  un  pareil  mot  devait  offrir  aux 
le  docteurs  de  Padoue,  qui  ne  savaient  pas  sans  doute  que  c'est 

mot  oToc^sî»  précédé  de  l'artiele  arabe  (al-siouehia), 

■  Nihil  olim  amœnius  habebatur  contemplatione  horti  hujus 
naturse....  At  isti,  pro  flosculis  philosophiffi  et  arboribus  placi» 
dissimis,  crucem  ingeniis  fiixeruot.  De  causis  corr.  art.  1.  V 
(0pp.  t.  I,  p.  413,  Bàle.  1555). 

*  De  anima  beat.  f.  357  (edit.  1560). 

*  Les  averroïsles  disaient  pour  excuser  la  barbarie  de  leur  lan- 
gage» que  les  philosophes  devaient  imiter  le  style  d'Aristote,  et 
mépriser  les  mots  pour  ne  penser  qu'aux  choses.  (Cf.  Pra^f.  Marci 
de  Odis,  edit.  Iôô2,  f .  6.  —  Niphum,  In  JIL  Metaph.  Proesm.) 
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»  nolosordidam;  nolounguentatam,  sednec  hircosani;  non 
»  sit  lecta,  sed  nec  neglecta;  non  quœrimos  ut  delectet, 
»8ed  querimur  quod  offendat*.  »  La  thèse  de  Nizo- 

lius,  dans  son  Antiharbarus,  l'extrônio  insistance  que  les 
esprits  cultivés  meltaieat  à  soutenir  que  la  philosophie 
doit  se  servir  du  langage  ordinaire  et  s*interdire  le  style 
technique,  ce  qu'on  appelait  le  style  de  Paris  n*étatt 
point  alors  une  proposition  puérile  ou  un  simple  scni- 
puLe  de  rhéteur.  U  n'y  avait  pas  de  réforme  plus  urgente 
que  celle  du  langage  :  la  première  condition  du  progrès 
était  de  débarrasser  la  pensée  de  cette  intolérable  entrave 
du  style  scolaslique,  qui  lui  interdisait  toute  délica- 
tesse*. 

L'homme  de  ce  siècle  en  qui  se  montre  le  mieux  la 
lutte  de  ces  sentiments  divers,  c'est  Pic  de  la  Mîran- 

.  dole.  Pic  ne  fut  pas  d'abord  exempt  d'arabisme.  11  eut 
pour  maître  Elle  del  Medigo  raverroïste,  et  il  ne  se  dé- 
barrassa jamais  entièrement  de  ce  mauvais  levain.  Parmi 

.  les  neuf  cents  questions  qu'il  proposa  pour  son  grand 

Epist  ad  Harm.  Barbirum,  inter  0pp.  Politiani*  Paris. 
1513,  vol.  1. 1  LV. 

»  Cf.  Vivera,  In  Pseudodialecticos  (0pp.  t.  I,  p.  272  sqq.). 

»  Nizolius  résume  en  ces  deux  propositions  son  Antibarba- 
ruSf  seu  de  veria  principiis  et  vera  ratione  phitosuphandi, 
contra  pseudophilosophos  :  «  Ubicumque  et  quotcumque 
(lialoctici  metaphysicique  sunt,  ibidem  et  totiJem  esse  capitales 
verilatis  hostes.  —  Quamdiii  in  scholis  philosophorum  regnabit 
Aristoteles  iste  dialecticus  et  metaphysicus,  tandiu  in  cis  et 
falsitatem  et  barbariem,  si  non  lingua;  et  cris,  at  cerle  pectoris 
et  cordis  regnaturam.  »  (P.  354,  édit.  Leibniu.) 


Digitized  by  Google 


394  AVEimofts. 

tournoi  philosophique»  laÂColasiUque  barbare,  et  Âverroès 
en  parUcutier,  tiennent  une  grande  place.  €  Bst  apud 
»  Arabas»  dit^il  dans  son  Apologie,  In  Averroe  flrmum  et 

»  iiu'oncusMiin;  in  Alpharabio  grave  et  liiPililatuni  ;  in 
»  Avicenna  divinum  alquc  Plalonicum.  »  Ailleurs,  il  ap- 
pelle Averroès  t  celebrcm  in  Arisiotelis  familia  philosO'^ 
»  phum  et  rerum  naturalionrgravem  œstimatoremS  »  et 
il  se  propose  de  le  réconcilier  avec  Avicenne,  comme  Aris* 
tole  avec  Platon^  Aussi  les  Coimbrois  le  cuiiiptent-ils 
parmi  les  averroistes'.  Pic  ressentit  toutefois  des  influences 
meilleures.  Une  lettre  quMl  adresse  à  Brmolao  Barbaro 
contient  rt'x[)ression  de  ses  s\iii[)ailii{'s  nouvelles  et  de 
se^  regrels  de  nouveau  converti.  «  Hac  proximu  lu&  ad 
»  me  epistola,  in  qaa  du  m  l>arbaros  hos  philosopbos  in- 
»  sectarisi  quos  dicis  bsd>eri  vulgo  sordidos,  rudes,  incul- 
»  tos,  quos  nec  vixisso  vi ventes,  neduni  extincti  vivant, 
»  et  si  ouûc  vivant)  vivere  in  pœuam  et  conlumeiiam\  ita 

«  L.  I  Àdv,  ailrol  (apud  Antonio,  t.  II,  p.  385,  édit.  Bayer), 
s  De  hominie  dign.  p.  3^  sqq.  »  Apol  p.  118. 

*  In  I.  Il  De  anima,  etp.  i,  qusst.  7,  art  1. 

*  «  Hermolaûs  le  reprent  de  ee  que,  après  avoir  gottsté  tant 
délices  contenues  ès  longues  grecque  et  latine,  il  s'est  allé 
souiller  en  la  lecture  des  docieurs  barbares,  lesqueiz,  jaçoit 
qn'ilz  soient  esté  en  grande  réputation  de  pinsieurz  estantz  en 
authorité..».  et  coinhien  (ju'dz  soient  exlimeî  par  gTSiw\lz  et 
petitz  ignoranlz  les  bontés  leltres,  ne  le  sont  pas  {):ir  lus  sçavantz, 
lesjugeaiil  indignes  «le  vivre  ni  inarelier  sur  terre;  met  du  ranc 
de  eenx-là  Averroïs,  Aiibert  le  (irand,  saint  Thoni  is  et  d  anlres 
inliniz.  »  (iiuunivard,  AdtU  et  dens  deslengum,  d%h&iàtiiOl, 
de  i'ÉcoLê  deë  Charles,  2«  série,  t.  V,  p.  3à7.) 
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»  Hercules  sum  commotus»  ita  me  puduit  piguitquo 
»  studioram  meorum  (jam  enim  sexennium  apud  illos 
»  veraor),  ut  nihil  minas  me  fecUse  velim  quam  io  (am 
»  nihili  facienda  re  tam  laboriose  conlendisse.  Perdiderim 
»  ei^o,  inquam,  apud  Tliomam,  Joaunem  Scotuai,  apud 
»  Alberium,  apud  Âwrroem  metiores  annos,  tanias  ri  • 
»  giliasj  quibus  potuerim  in  bonis  litteris  forlasse  non 
»  nihil.  Cogitabam  mecum  ut  me  consolarer,  si  qui  ex 
»  illis  ounc  reviviscaot,  habiluri-ae  quidquam  sint,  quo 
»  suam  causam*  argumentosi  aliqui  iiomines»  ratione 
»  aliqua  tueanta^^  »  Pic  de  la  Mirandole  sut  pourtant  se 
maintenir  dans  un  sage  éclectisme;  les  exngi'Tations  du 
parli  humaniste  l'amenèrent  presque  à  trouver  du  bon 
dans  la  scolastique  arabe.  €  Quamvis,  dicam  quod  senlio, 
»  movent  mihi  stomachum  grammatist»  quidam,  qui 
»  quum  duas  lenuerinl  vocabulorurn  origines,  ita  se  osten- 
.  »  lant,  ita  se  veuditant,  ita  circumferuul  jactabundi,  ut 
»  prœ  se  ipsis  pro  nibilo  habendos  philosopbos  arbitren-* 

>  tur.  Nolumutt  inquiunt,  kasee  vestras  philosophias  '! 

>  Et  quidmirumTnecFalernum  canes.  »  Il  paraît  du  reste 
que  cette  apologie salislit  peu  les  averroïstes,  et  lit  au  con- 
traire triompher  les  hellénistes,  qui  rappelèrent  L'apologU 
des  Scythes  et  den  Teutons,  c  Ab  amicis  quos  babeo  Pa- 

>  tavii,  lui  éorit  Ermolao,  certior  foetus  sum  apologiam 
»  tuam  qu£  Sc^tharutn  et  TeutoDum  est  inscribi  cœpta, 

*  iuler  0pp.  l*oliliani,  Paris,  151 2,  vol.  f  lv,  et  in 
Bernays,  FLotUegium  rmascerUU  ialinitatië  (Boqq,  1849), 
p.  17. 
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»  quasi  ïyphonis  et  Eumenidum  laudatio,  molëstissîmam 
»  accidisse  majori  eorum  parti  quos  défendis  » 

Toutes  les  déclamations  des  humanistes  les  plus  achar- 
nés contre  la  philosophie  arabe,  pftUssent  auprès  de  ré- 
nergique  dithyrambe  de  Louis  Vivès.  Cette  aposlropiie,  la 
plus  rude,  sans  contredit,  qu'Averroès  ait  essuyée,  n'oc- 
cupe pas  moins  de  quatre  pages  in-^olio  dans  le  traité 
De  Causis  eorruptarumartium*,  €  NomenestCommen- 
»  tatoris  nactus,  s'écrie-t-il,  honio  qui  in  Aristotele  enar- 
»  rando  nihil  minus  explicat,  quam  eum  ipsum  quem 
»  susoepit  declarandum.  Sed  nec  potuisset  eiplicare, 
»  etiamsi  divino  fuisset  ingénie,  quum  esset  humano,  et 
»  quidem  infra  mediocritatem.  Nam  quid  tandem  adfe- 
»  rebat  quo  in  Aristotele  enarrando  posset  esse  probe 
»  instructus?  Non  cognitionem  veteris  memori»,  non 
»  scientiam  placitorurn  priscae  discipliiiaB  et  intelligentiam 
»  sectaruQi,  quibus  Aristoteies  passim  scatet.  Itaque  vi- 
»  deas  eum  pessime  philosophes  omnes  antiques  citare, 
»  ut  qui  nuUum  unquam  legerit,  ignarus  grsecitatis  ac 
»  latinîtatîs.  Pro  Polo  PtolomaBum  ponit,  pro  Protagora 
»  Pythagoram,  pro  Cratyio  Democrilum;  libros  Platonis 
»  titulis  ridiculis  inscribit,  et  ita  de  iis  ioquitur,  ut  vel 
»  C8BC0  perspicuum  sit  litteram  eum  in  illis  legisse'  nul- 
»  lam.  At  quam  confidenter  audet  pronuntiare  hoc  aut 
»  illud  ab  eis  dici,  et  quod  inipudentius  est,  non  dici, 

»  quum  solos  viderit  Alexandrum,  Themistium  et  Nico- 

» 

*  Ibid.  Bernays,  Floril.  p.  23. 
s  0pp.  t.  1,  p.  410  sqq. 
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»  lauin  Damasceimm,  et  hos,  ut  apparel,  versos  in  arabi- 
»  cum  perversissime  ac  corruptissime!  Citât  eoiin  eos 
»  nonQunquam,  et  cootradicit,  et  cum  eis  rixatur,  ut  nec 
»  ipse  quidem  qui  scripsit  intelligat.  Aristotelem  vero 
»  quomodo  legit?  Non  in  sua  origine  purum  et  intcgrum, 
»  non  in  lacunam  latinam  derivatum  [non  euim  potuit 
»  Unguaram  eipers),  sed  de  latino  in  arabicum  transva- 
»  satum  *  ;  In  qua  transfusione  ex  Graecis  bonis  facta  sunt 
»  latina  non  bona;  ex  latinis  vero  malis  arabica  pessima.  » 
Yivès  cite  ensuite  un  passage  qui  ne  justifie  que  trop  ses 
sarcasmes ,  mais  dont  la  responsabilité,  à  vrai  dire, 
doit  retomber  beaucoup  plus  sur  le  traducteur  arabe  que 
sur  le  commentateur.  Aristoteles  si  revivisceret,  inlelli- 
»  geret  Iiaec,  s'écrie-t-il,  aut  posset  vel  conjecturis  casti- 
»  gare?  0  homines  valentissimis  stomachis  qui  bœc  deyo- 
>  rare  potueruntet  coocoquere/et  in  hsectajn  ab  Àristotelis 
»  scntentia  ac  mente  abhorrentia  auscultare  quœ  Aven 
»  Rois  commentalor  comminiscitur  :  favete  linguis  viro 
»  tant!  nominis  et  alteri  Aristoteli.  »  La  malheureuse  secte 
des  Herculéens*  lui  fournit  Toccasion  dlntarissables  plai- 
santeries. «  Haec  sunt  tua,  an  Herculcorum,  ut  tu  vocas? 
»  ïua  sunt,  qui  adeo  est  impius  ut  impietates  insérera  vel 
»  tuo  Tel  alienq  nomine  semper  gaudeas.  Âtqui  hic  est 
»  Aben  Rois  quem  aliquorum  dementia  Aristoteli  parem 
»  fecit,  superiorem  divo  Tlioniai.  ilogo  te,  Abcii  liois, 

*  Il  n'est  pas  besoin  de  faire  remarquer  l'énorme  erreur  que 
commet  ici  Vives,  iiuet  l'a  copiée,  De  olaris  interpret.  p.  126 
(Paris,  1680). 

2  Voy.  ci-dessus,  p.  51-52. 
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»  quid  habebas  quo  caperes  hominiim  mentes,  seu  verius 
»  dementaresT  Ceperunl  noDoulli  miillos  sertiioms  gralia 
»  6t  oralionig  lenociDio  ;  te  nihil  est  horridiuft,  inculUus, 
»  obscœnius,  infantius.  Alii  tenuerttntqoosdam  cognitione 

»  »  vetcris  memonai,  tu  nec  quo  lenipore  vixeris,  nec  qua 
»  aitatc  natus  sis  ûovisti,  non  magis  praîteritorum  con- 
»  sttltus,  quam  in  siiviseï  loliludine  nalus  et  educatusl 
>  Admiralione  atque  omnium  laude  digni  sunt  habiti  qui 
»  praecepla  Iradideriint  bene  viveiuli  :  le  nihil  est  scdora- 
»  liuë  aul  irreligio&ius  :  iinpius  liât  neccsse  est  et  âOzoji 
»  quisquis  tais  monimentis  Yehementer  sit  deditus.  Jam 
»  die  ipee,  quare  quibasdam  placuisti  f  Audio,  teneo,  non 
»  tua  culpa  est,  sal  noslra  :  non  tu  adferebas  quo  place- 
»  res,  sed  nos  adferobaïuus  quo  non  displiceres.  Suavia 
»  erant  obscuris  obscara,  inanibos  inania>  et  quibusdam 
»  pulchra  sunt  visa  quaa  non  ipgi  intelligerent.  MaiU  te 
»  non  legerant,  alienum  judicium  sunt  secuti;  aliquibus 
»  propter  iinpietates  fuisti  gralus  :  naiu  et  Aben  Kois 
»  doclrina  et  Metapbyaica  Avicenn»,  denique  omoia  iila 
•  arabica  videntur  mihi  resipere  deliramenta  Alcorani  et 
»  blasphémas  Mahu métis  insanias  :  nihil  ûeri  potest  illis 
»  indoctius,  insulsius,  frigidius...  » 
J*ai  tenu  à  eiter  cette  longue  déclamatioii»pour  faire  com- 

*  prendre  à  quel  ton  s'élevait  la  eolôre  des  ennemis  d'Aver- 
roès,  Cœlius  Rhodiginus  n'est  guère  moins  sévère*.  Ber-. 
nard  Navagero,  (^ui  cultivait  les  bonnes  lettres,  et  faisait 

'  ArUiquœ  Uei.  1.  III,  cap.  ii,  p.  110. 
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quelque  cas  d'Averroès,  est  présenté  oomme  op  phého^- 

m^ne  littéraire  en  son  siècle*. 

Enfin  les  esprits  modérés  qui,  elTrayùs  des  hardiesses 
du  péripatétisme  italien,  se  rattachaient  aux  principes  du 
christianisme  réformé,  Mélanehthon,  Nicoias  Taurel,  se 
montraient  aussi  fort  luiliiiatlncjues  à  renseignement  aver* 
roïste".  Érasme  est  convaincu  de  la  profonde  impiété 
d'Averroès,  Ambrogio  Leone,  professeur  à  l'Université  de 
Naples,  lui  éorit  qu*ii  vient  d*achever  Tlmpression  de  son 
ouviage  en  (juarante-six  livres  contre  le  Commentateur'. 
Érasme  le  félicite*.  Utinam,  s'écrie-l-il,  prodisset  myens 
iUu4  ojm»  adveTMus  Averro$m  impium  wiiTpb;  nmxdpeizoy» 
En  général,  les  humanistes  montrèrent 'à  la  renaissance 
moins  de  témérité  d'esprit  que  les  péripaléticiens  scolas- 
tiques.  A  part  quelques  liahitudes  païennes,  assez  incffen- 
*aiv0S,  ils  restèrent,  pour  le  fond,  attachés  ^  l'orthodoxie 
catholique  ou  protestante.  Pétrarque  offre  déjà  un  curieux 
exemple  de  celle  doutle  tendance.  . 

L'Iiabile  société  de  Jésus  prit  vis-à-vis  d'Averroès  la 
^   même  position.  Le  Ratio  Siudiomm*  enjoint  auxprofes- 

*  Praf.  Jiint.  (1855),  f.  20  v». 
îCf.  Drii.  ker,  t.  IV,  p.  308. 

»  Episl.  19  jiHi.  1ô:8.  Opp.  t.  m,  pars  I,  pol.  394(Leyd(i, 
170;^).  —  L'ouv-raf^e  avaitparu  en  1517  à  Venise  dédié  à  Léon  X, 
80US  ce  litre  :  Ambrusii  Leonis  Nolani,  Marini  filii,  Cdsti^ 
gationum  adrerstis  Averroem,  adAugustissimuinLeoneml, 
Pont.  Max.  plures  libri. 

*  £pist.  15  oct.  1518.  Ibid,  col,  607. 

*  P.  68  et  soiv,  (Romv,  1616). 
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seura  de  philosophie  de  rappeler  sans  cesse  le  décret  do 
concile  de  Latran,  de  ne  citer  qa'ayec  précaution  les  in- 
terprètes d'Aristote  qui  ont  démérité  de  la  religion  chré- 
tienne ;  de  prendre  garde  que  les  élèves  ne  s*y  attachent; 
en  ce  qui  concerne  Âverroès  en  particulier,  de  ne.  pas 
expliquer  ses  digressions,  et  quand  on  est  amené  à  citer  ses 
commentaires,  de  le  faire  sans  aucun  éloge  et,  s'il  est  pos- 
sible, en  montrant  que  tout  ce  qu'il  dit  de  bon  il  l'a  em- 
prunté à  d*autres*;  du  reste,  de  s'attacher  purement  etsim- 
plement  à  Aristote,  d'attaquer  également  les  alexandristes 
et  les  averroistes  et  de  contester  à  Alexandre  et  à  Averroès 
toute  autorité.,Qui  a  tort,  quia  raison,  c*estce  qui  préoccupe 
assez  peu  las  auteurs  du  Ratio.  La  science  et  la  philoso- 
phie sont  une  tactique  ;  celui  qui  ne  sert  pas  les  vues  de 
la  Société  ne  sera  point  loué,  et  si  une  fois  dans  ^a  vie  il 
a  eu  raison,  c'est  sans  doute  par  l'eflet  de  quelque  plagiat. 


§  XIV 

Étrange  ténacité  de  la  routine!  cet  enseignement  bar- 
bare, inintelligible,  devenu  ridicule,  se  prolonge  un  siècle 
encore,  au  milieu  de  l'Italie  lettrée  et  de  l'esprit  moderne 
déjà  triomphant.  Averroès,  il  est  vrai,  ne  règne  plus  d'une 
manière  aussi  exclusive;  les  moyens  herméneutiques  s*é- 

*  Sî  qnid  boni  ex  ipso  proferendnm  sit,  sine  Uude  proferat, 
et  si  fieri  potest,  id  enm  aliunde  sampsisse  demonstret. 
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tendeût»  et  Tautorilé  des  Grecs  conlre-balance  de  plus  .en 
plus  celle  des  Arabes*.  Mais  les  questions averroïstiqucs 

agitent  toujours  l'école,  et  servent  de  programme  à  l'en- 
seignement. De  1564  à  4589,  Jacques  Zabareila  continua 
les  traditions  de  la  chaire  de  Padoue^  Àverroès  est  son 
guide  dans  Tinterprétation  des  passages  difficiles;  il  le  cite 
avec  le  plus  profond  respect,  bien  que  sur  plusieurs 
points  U  semble  se  rapprocher  des  alexaudristes.  11  pense^ 

.  avec  Averroès  et  Achillini,  contre  A?icenne,  que  la  néces- 
sité d*un  être  absolu  ne  démontre  pas  Texistence  de  Dieu, 
que  le  ciel  pourrait  être  ce  premier  principe,  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  preuve  décisive  de  l'existence  de  Dieu,  le 
mouYement  du  ciel.  Zabareila  du  reste  distingue  assez 
souvent  entre  Topinion  d*Averroès  et  celle  de  ses  partisans. 
En  j3sychologie,  il  combat  vivement  les  thèses  averroïstes. 
D'après  le  svstème  de  l'unité  des  âmes,  dit-il,  Tinteliect 
ne  serait  dans  l'homme  que  comme  le  pilote  dans  le  na- 

'vire.  Or  Tintellect  est  la  forme  informante  de  Thomme,  ce 

i  Inde  cœptam  aliad  mixtionis  in  philosophando  geiius,  ati 
Aven  Rois  et  Latinis  grecos  interprètes  admiseerent  (Patriiu, 
IHscuas,  perip»  I.  XII,  p.  106.) 

*  Quelle  fut  ma  anrpriae  en  parcourant  à  Padoue  une  rae 
déserte,  et  en  gravissant  les  marches  de  la  petite  église  Sainte* 
Catherine  del  Torresin,  formées  de  pierres  sépulcrales,  de  lire 
sur  une  de  ces  pierres  brisée  obliquement  :  /aeoho  Zabarel..., 
civilis  elec...  probitat...,  et..,  ludo....  Tomasini  (I,  p.  139} 
uous  apprend  en  effet  que  Zabareila  fut  enterré  dans  cette  église; 
mais  il  n'avait  pu  y  découvrir  son  inscription  :  NuLla,  quod 
obsermre  potuerim,  memoria  cLatus. 

3S 
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par  quoi  Thomine  eit  ce  qu*il  est.  LUotelleet  se  multiplie 
dono  selon  le  nombre  des  corps.  Toutefois  Zabarella,  con*- 

forinéiiient  à  lu  doctrine  de  saiiil  Thomas  d'Aquîn,  établit 
une  différence  entre  l'activité  propre  de  Tesprit  et  Tintel- 
lectaotif  propiement  dit,  qui  est  rintelligible  ou  Dieu 
enyisagé  comme  moteur  universel.  Si  Ton  objecte  h  Zaba- 
relia  qu'il  détruit  ainsi  la  personnalité  de  l'intellect,  per- 
.sonnalilé  qu'il  voulait  ûtablir  contre  les  averroïstes»  il 
répond  en  distinguant  la  peroeption  primitive  de  la  per- 
ception ultérieure.  Dans  la  première,  rien  de  personnel; 
l'illumination  vient  du  dehors.  Plus  tard,  au  contraire, 
rintellecl  est  acquis,  il  devient  uôtre,  en  ce  sens  que  Dieu 
répandant  sani  cesae  sa  lumi6re«  est  toujours  à  notre  dis- 
position dés  que  nous  vodlons  penser.  Par  sa  nature»  rin- 
tellecl individuel  serait  périssable;  mais  rendu  parfait 
par  rUlumiDatioD  divine,  il  devient  immortel*.  La  pensée 
de  Zabarella  sur  œ  point  parait  du  reste  fort  peu  arrêtée, 
n  pense,  comme  toute  l'école  de  Padoue»  que  rimmorta- 
litédeTâme  n'est  pas  dans  les  principes  de  la  physiolo- 
gie péripatéticienne^  En  cola  il  était  alexandriste,  et  c'est 
le  jugement  qu*en  ont  porté  les  contemporains,  deUrri- 
mam  odexandreorum  senientiain  palam  profeausK  Les 
disputes  de  Zabarella  et  de  François  Piccolomini  rappe- 
lèrent à  Padoue,  durant  la  seconde  moitié  du  xvi*'  siècle, 
les  prouesses  d'Achillini  et  de  Pomponat;  Piccolomini 
avait  été  âève  de  Zimara,  et  parait  s*étre  rapproché  des 

*  Ritter,  Gesch.  der  nenem  Phil.  1^  part.  p.  718  et  suit. 
>  BruckAT,  t.  IV,  p.  302. 
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averrofetes,  auxquels  le  rattachaient  d'ailleurs  les  formes 
SGOlastiques  de  son  enseignement'. 

Frédéric  Pendasio  de  Mantoue,  professeur  très-re- 
nommé de  son  temps*,  se  rapproche  beaucoup  de  la  ma- 
nière de  Zabareila.  La  bibliothèque  de  l'Unifersité  de 
Fadoue*  possède  le  texte  manuscrit  de  ses  leçons,  restées 
inédites,  sur  le  traité  de  TAme.  Peu  de  livres  sont  aussi 
propres  à  fî^ire  comprendre  la  méthode  et  les  habitudes  de 
renseignement  de  Padoue.  Le  texte  d'Averroès  y  est  dis- 
cuté ligne  par  ligne,  avec  le  soin  le  plus  minutieux. 
Toutefois,  en  adoptant  Averroès  pour  la  base  de  ses  le- 
çons, Pendasio  se  rattache,  sur  la  question  de  l'intellect, 
à  la  doctrine  d'Alexandre.  L'intellect  se  multiplie,  selon 
le  nombre  des  individus.  Sans  doute,  les  principes  de  la 
raison  sont  communs  à  plusieurs;  mais  les  images,  qui 
sont  nécessaires  pour  tout  acte  intellectuel,  sont  multiples 
^t  variées^.  La  raison  est  unique  et  éternelle,  envisagée 

«  Brucker.  t.  IV,  p.  208.  — Tomasini,^.  I^f,  p.  208  sqq. 

*  Naudœana,  p.  105.— Bayle,  art.  Crém,,  note  Y.—  Brucker, 
t. IV,  p,211;  t.  VI,  p.718.—  Facciolati.  pars  III.  p.  275,  280. 

*  1264.  ~~  i'ai  entre  les  mains  la  copie  de  deux  des  leçons 
les  plus  importantes,  que  je  dois. à  l'obligeanoe  du  uvant 
II.  Samuel  Luisato.  —  La  bibliothèque  communale  de  Ravenne 
possède  aussi  un  manuscrit  de  ces  leçons.  (Se.  141,  or.  5,  X.) 
Voy.  Appendice  ix. 

*  In  œtemitate  in  speeie  omnes  convtaimit...  Hinc  fit  nt  eo- 
gnitio  qo»  est  in  hoc  intellectu  non  sit  ona  nnmeio,  sed  solum 
una  specie,  quia  pendet  a  phantasmatilNis  qu»  sont  pluia  no* 
mero.  (Lect.  33.) 
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dans  l'espèce  humaine  qui  y  participe  éternellement; 
elle  est  passagère,  envisagée  dans  tel  ou  tel  individu*.  Les 
a?erroïste8  soutiennent  que  la  pluralité  numérique  ne 
tient  qu*à  la  matière,  et  que  $i  l'intellect  était  multiple,  il 
serait  matériel.  Nullement,  répond  Pendasio,  rintellcct  est 
fait  pour  s*uûir  au  corps,  mais  il  ne  dépend  pas  du  corps, 
€  de  même  que  le  soulier  est  fait  pour  s'adapter  au  pied,  et 
pourtant  ne  dépend  pas  du  pied  t  » 

Pendasio  est  donc  un  alexandriste  prononcé.  Cremo- 
nini,  Louis  Alberti*,  ses  disciples,  comptèrent  aussi 
parmi  les  défenseurs  les  plus  décidés  de  Talexandrisme. 
.Bn  général,  tous  les  professeurs  de  Padoue  du  ^yi*  siècle, 
dont  le  nom  est  resté  dans  Thistoirc  de  la  philosophie, 
appartiennent  à  cctle  nuance,  et,  tout  en  faisant  d'Aver- 
.  roès  le  texte  de  leurs  leçons,  condamnent  sévèrement 
l'unité  de  Fintellect.  Il  serait  difficile  d'en  nommer  un  seul 
qui,  depuis  le  concile  de  Latran,  ait  franchement  défendu 
sur  ce  point  Topinioti  du  Commentateur.  Toutefois,  en 
voyant  Tinsistance  que  Pendasio  met  k  réfuter  sans  cesse 

*  Sunt  aeterna,  quia  intellectus  unicus  est,  in  quo  semper 
conservatur  eadem  cognitio  :  nam  oomes  liomines  coure- 
niuat  in  cognitione  prin^orum  prîncîpiorum,  omnes  conve^ 
niunt  ut  homines  sint  aeterni...  Ërit  autem  facta  et  corrup- 
tibilis  hœc  eognitio,  respecta  hujus  vel  illios  particularis. 
(Lect.  33.) 

*  Naadé  (I*  escompte  parmi  les  disciples  de  Pendasio  Zaba- 
relia  et  Fortonio  Liceto.  Mab  Zabarella  enseignait  en  même 
temps  que  pendasio,  et  Liceto  était  trop  jeune  pour  l'avoir  en« 
tendu. 
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les  averroistes,  on  est  forcé  de  supposer  que  cette  opinion 
ralliait  encore  à  Padoue  un  certain  nombre  de  parti- 
sans. 

L'extrôme  rareté  des  textes  purement  averroïstes  me 
fait  attacher  une  certaine  importance  à  un  commentaire 
inédit  sur  les  douzes  livres  de  la  Métaphysique,  que  pos- 
sède la  bibliothèque  de  Saint-Antoine  de  Padoue  (n<*  4':24). 
Ce  commentaire  est  attribué  à  un  certain  Maçiisler  Cala- 
ber,  d'ailleurs  inconnu.  Le  père  Minciotti,  auteur  du  ca- 
talogue des  manuscrits  de  Saint-Antoine,  pense  que  ce 
pourrait  bien  être  Onofrio  Calaber,  à  qui  Gaetano  de 
Tiene adresse  son  livre  de  l'Ame*.  Cette  conjecture  est 
inadmissible,  puisque  Magister  Calaber  cite  Achillini, 
,Niphus,Zimara  et  Simon  Portius,  postérieurs  d'un  siècle 
à  Gaetano.  Quoi  qu*il  en  soit,  la  doctrine  exposée  dans  ce 
livre  est  le  plus  pur  averroïsme.  La  matière  première  est 
une  et  commiim^,  La  première  cause  agit  nécessairement 
et  autant  qu'elle  peut  agir,  car  elle  ne  peut  s'empêcher  de 
communiquer  sa  bonté*.  Rien  ne  sort  du  nou-étre  absolu. 

*  CataL  dei  Codd.  man.  di  S,  Ant,  di  Pad,  p.  112. 

>  Quod  materia  sit  ona  numéro  probatar.  Ulud  est  unmn  nu- 
méro quod  non  habct  pluralitatem'  fonnanira  indlYidaaliiiin. 

Ergo... —  Quod  maleria  communis  sit  plaribus  probator.  Illud 

dicilur  commune  pliiribus  quod  non  habet  formam  unam  nu- 
méro per  quam  illud  sit  unum  numéro.  Sed  materia  non  habet 
unam  formam,  (Lect.  14.) 

*  Prubaviinus  secundum  philosophes  quod  prima  causa  ne- 
cessario  movet  et  operatur,  et  non  potost  non  operari,  quia 
boQiun  non  potest  quin  communicet  aiiis  bonitatem  suam. 
Insuper  movet  neceasario  et  quantum  poteat.  (Lect.  31.) 
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Saint  Thomas  el  les  philosophes  latins  ont  renversé  tous 
lesprincipes  de  la  philosophie  aristotélique,  en  supposant 
rinfellect  multiple  et  immortel  dans  sa  multiplicité*.  L'in- 
tellect est  éternel,  parce  qu'il  est  unique  el  qu'il  n'est  point 
engagé  dans  la  corruplihilitù  de  l'individu.  Toute  la 
théorie  d'Averroès  sur  le  ciel  est  adoptée  comme  le  der* 
nier  mot  de  la  cosmologie^. 

A  Bologne,  à  Naples,  k  Ferrare,  comme  à  Padoue,  on 
commentait  Averroès.  Nicolas  Rissus,  Nicolas  Vitigozzi, 
Frandscus  Longus,  Scipion  Florillu$*,  publièrent  leurs 
leçons  sur  le  De  Substantia  Orbis  et  les  autres  parties  de 
Tœuvre  du  grand  commentateur.  Les  bibliothèques  du 
nord  de  l'Italie  cootieuDenl  une  immense  quantité  de  ma- 
nuscrits appartenant  à  ce  cycle  d'études;  car  bien  souvent 
ces  cahiers  d'école  n'arrivaient  pas  à  Ti  m  pression,  et  se 
transmettaient  en  copies.  La  cour  d'Esté  ne  fut  même 
pas  étrangère  à  la  philosophie  averroïste.*  Antoine  Mon- 
tecatino,  que  le  duc  Alphonse  II  nomma  son  philo- 

*  Latini  ex  hoc  textu  Nil  prohibet  intellectum  separari^ 
duo  colligunt,  primuni  quodaniinus  iioster  est  iiniuorlalis  ;  se- 
cundum  coUigit  Deatus  Doctor  quod  iuteliectus  Don  est  iinus, 
sicuti  sensit  Avarroes.  Opinio  Latinorum,  secundum  placita  phi> 
losophorum  et  ninxime  Aristoielis  nuUo  modo  sustineri  potest, 
quum  prsecipua  fundainenta  philosopbiffi  evertit  :  Ex.  non  ente 
simpliciter  nlhil  fit,  et  alîud  ita  famosiun  :  Ek  mhilo  nihii  fit. 
Dieo  igitnr  qaod  anus  est  intellectus  et  immortalis.  Si  remanet, 
igitur  prsoedit;  nam  aeternumex  una  parte  ex  alia  qnoque 
nternum  est  (Lect.  14.) 

*  Leet.  39. 

*  Antonio,  Bibl  hisp.      U II,  p.  387,  399(édit.  Bayer). 
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sophe,  aux  appointements  de  vingt-quatre  Ure  par  mois, 

coiiiineuUi  Arislole  et  Avcrroès'.  La  biblioUit'ijiié  de  Flt- 
rare  (n"  304)  possède  le  manuscril  autographe  des  com^ 
mentaires  inédits  du  médecin  Antoine  Brasavola 
'Averroès»  dédiés  à  Hercule  d'Esté  et  à  Renée  de  France 
Des  vers  à  la  louange  do  rauleiir,  placés  en  tôte  du 
livre»  selon  l'usage  italien,  sont  un  hommage  à  Averroès: 

Corduba  Tergemino  felix  jam  sacret  boDorem, 
Gominentatoris  dogmata  doeta  sui,  etc. 

Dans  son  commentaire  sur  le  De  substantia  Orbis, 
dédié  à  François  de  Gonzague,  duc  de  Mantone,  Brasa- 

vola  se  luonlre  également  Irès-vcrsc  dans  les  écrits  de  l'é- 
cole averroïste,  qu'il  divise  en  ancienne  et  en  moderne*. 
Il  discute  tour  à  tour,  sur  chaque  phrase  d-Averroés,  les 
opinions  de  Baconthorp,  Jean  de  Jandun,  Grégoire  de 

Biniini,  ïrombettu,  Gaelano  deïiene,r«iipbus,  Zimara,etc. 

*  Brucker,  t.  IV,  p.  231. 

*  La  préface  et  l'index  sont  seuls  imprimés. 

»  Nec  nostra  aitale  nec  apiid  aiiliquos  a\errui.stas  hoc  unquam 
dubilaluin  fuit...  Aiiimadverleiidum  est  duas  esse  in  bac  maleria 
opiniories  exlrcmas,  unam  quam  antiquiores  averroistaî,  Jo- 
haniics  Scotus,  sanctus  Thomas  (quamvis  anibiguus  videatur), 
JubaouM  J^ohoaus  et  llerreu«  sequuatur  ;  ftliaoi  vero  pr^ce- 
denti  oppositam  recentioros  iiverroistœ  sequumur.  (Mi*  Ferr.) 
—  BrasavoU,  de  même  que  Pairiz^i,  envisage  içi  Avcrroès 
oomniv  le  père  de  tQUs  Un  scQlasiiqwfld,  et  fait  averrokle  syno- 
nyme do  philotophe  (V.  ci-deMus,  3T3).  C'est  en  sens 
qil'il  met  saint  Thom»  parmi  Us  mrrolstes» 
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Brasavola  cependant  paratt  incliner  vers  Talexandrisme, 
et  censure  parfois  avec  sévérité  les  opinions  d*A?er- 

roès.  On  sera  plus  surpris  peut-être  d'apprendre  que  le 
Tasse  était  alexandriste»  et  que  l'un  des  livres  qu'il  prie 
Aide  le  Jeune  de  lai  envoyer  dans  sa  prison  est  le  com- 
mentaire d'Alexandre  sur  la  Hétaphysique  ' .  , 


§XV 

Le  dernier  représentant  de  la  scolastique  averroïsie  est 
César  Gremonini,  successeur  de  Zabarella  à  Padoue.  Gre- 
moni  a  été  jusqu'ici  apprécié  d'une  manière  fort  incom-  ' 
plètc  par  les  historiens  de  la  philosophie.  On  ne  l'a  juge 
que  par  ses  écrits  imprimés,  qui  ne  sont  que  des  disser- 
tations de  peu  d'importance,  et  ne  peuvent  en  aucune 
manière  faire  comprendre  la  renommée  colossale  à  la- 
quelle il  parvint.  Cremonini  n'est  qu'un  professeur  :  ses 
cours  sont  sa  véritable  philosophie.  Aussi,  tandis  que  ses 
écrits  imprimés  se  vendaient  fort  mal  les  rédactions  de 
ses  leçons  se  répandaient  dans  toute  l'Italie  et  même  au 

*  Voir  le  dialogue  II  Cattnneo,  ovvero  delU  condusioni,  ' 
0pp.  t.  VU  (Pisa,  1822),  Qi  LetUre  inédite,  ccTCii. 

*  lUud  nobis  mirandum,  qaod  eiaborata  ipsius  opéra  typis 
excusa  in  officiais  haelenus  evileieant.  seripta  yero  peripati 
more  dtscipulis  ab  ipso  déambulante  dietata  sic  excellant,  ut 
nihil  ad  arcana  philosophiœ  detegenda  perfeetius  ac  suavius 
desiderari  possit.  (Imperialis,  apud  Bruckerum,  t.  IV,  p.  2S6.) 
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dfilà  des  monts.  Qn  sait  que  les  élèves  préfèrent  souYent 

» 

aux  textes  imprimés  les  cahiers  qu'ils  ont  ainsi  recueillis 

de  la  bouche  de  leurs  professeurs.  Condamné  d'ailleurs 
comme.  Vico,  comme  presque  tous  les  Italiens  distingués 
du  XTii*j9t  du  xym*  siècle,  à  vivre  de  sa  rhétorique,  Gre- 
monini  trouvait  des  éditeurs  pour  ses  sonnets  et  ses  pièces 
de  circonstance  :  Clorinda  e  Valliero,  Il  ritorno  di  Da- 
monCf  et  n'en  trouvait  pas  pour  ses  œuvres  sérieuses.  En 
général,  c'est  dans  les  cahiers  beaucoup  plus  que  dans  les 
sources  imprimées  qu'il  fout  étudier  l'école  de  Padoue. 
Pour  Cremonini,  cette  tâche  est  facile,  car  les  copies  de 
ses  cours  sont  innombrables  dans  le  nord  de  l'Italie. 
L'exemplaire  le  plus  complet  est  sans  contredit  celui  de  la 
bibliothèque  Saint-Harc  de  Venise.  H  se  compose  de  vingt* 
deux  grands  volumes  (classis  VI,  codd.  476-498),  écrits 
d'une  même  main,  et  contenant  année  par  ann^^e  les 
leçons  de  Cremonini  sur  toutes  les  parties  de  la  philoso- 
phie péripatéticienne*.  Ces  manuscrits  proviennent  du 
conseil  des  Dix,  auquel  Cremonini  avait  en  effet  adressé 
ses  ouvrages,  comme  le  prouve  une  lettre  trouvée  au 
Mont-Cassin,  et  dont  il  sera  bientôt  parlé  ^ 
^     Cremonini  n'est  à  vrai  dire  ni  alexandriste,  ni  averroïste, 

Le  eatalogiie  les  donne  eamme  autographes.  Mais  ce  senti- 
ment paraît  difficile  à  soutenir,  car  il  s'y  trouve  des  tnûtés 
composés  d'après  Cremonini  par  ses  élèves. 

>  J'ai  entre  les  mains  des  extraits  éteodiis  de  ces  leçons. 
Hais  je  dois  me  borner  ici  à  ce  qui  sa  rapporte  immédiatement 
à  Taverrolsme. 
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bien  qu'il  penche  beaucoup  plus  vers  Valexandrismc  ' .  Aver- 
roés  et  Jean  de  Jandua  sont  les  auteurs  dont  il  fait  le  plus 
d'usage,  et  qui  lui  fournissent  le  texte  de  ses  leçons;  les 

autres  maîtres  de  l'école  averroïste  compai-uissent  tour  ù 
tour  daus  ces  lasUdieuses  discussions.  Cremonini  sembla 
se  décider  entre  eux  par  un  éclectisme  superûciei,  Ck>oime 
Césalpin  et  Zabarella,  il  se  rattache  à  une  opinion  que  Ton 

prêtait  alurs  généralement  à  Averroôs,  à  savoir  (lue  TexiS" 
tence  de  Dieu  ue  peut  se  dénioulrer  que  par  la  considéra* 
tion  physique  du  mouvement  du  ciel,  11  admet  sans  ras*> 
triction  importante  les  théories  d*Averroès  sur  les  intelli- 
gences célestes  et  la  Providence*.  Toutes  les  choses  sublu- 
naires  sont  gouvernées  par  le  ciel;  il  y  a  un  agent  uiii^ 
▼ersel  à  qui  appartient  tout  l'etUcient  de  l'univers*.  Dieu 
ne  perçoit  rien  hors  de  lui-même.  Cremonini  critiqua 

avec  plus  de  sévérité  la  psychologie  averroïste.  Le  prin- 
cipe d'Averroès  :  Recipiens  débet  e^se  denudaium  a  na- 
tura  r€c$pU,  lui  parait  faux  de  tout  point  \  IX  n*aocepta 

«  Fortunio'  Licelo  raconte  qu'ayant  entrepris  de  réfuter  1q 

sentiment  d  Alexaiidre  sur  riiumorialité.  Cremonini  et  Louis 
Alberti  le  menacèrent  d'écrire  contre  lui.(Bayle,  art.  Crémonin^  • 
note  Y.) 

2  Le  trailr  De  intelligentiis  (nis.  de  Saint-Marc,  classis  VI, 
n"  184)  n  est  qu'une  lon^Mie  exposition  de  cette  ihcorie  et  des 
incroyables  subtilités  que  les  averroïstes  y  avaient  intro*» 
duites. 

>  Tracutus  D9  eœii  effidentia,  (Ms.  ds  Saim-liara,  nP*  176 

et  182.) 

*  la  librmn  Deanma,  (Ms.  de  Saint-Mare,  n9 101.) 
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pas  davantage  la  théorie  de  ranité  .de  rintellectS  bien 
qn*il  reconnaisse  que  Fimmortalité  doit  être  cherchée 

dans  l'espèce  et  non  dans  Tindivitiu.  L'intellect  actif  est 
Dieu  lui-môme,  comme  l'a  voulu  Alexandre,  il  est  né- 
cessairement distinct  des  puissances  de  r&me,  simple, 
subsistant  par  lui-même;  car  Fintellect  /ictifest  en  acte 
tous  les  intelligibles,  et  cela  seul  est  intelligible  qui  est 
simple,  séparé,  subsistant  par  soi-même^.  Tout  est  en 
quelque  sorte  plein  d*àme;  Diea  est  la  vie  même  de  l'uni- 
vers, pénétrant  tout  en  qualité  d'intellect  actif.  Le  monde 
est  dans  un  éternel  fieri;  11  n'esi  pas;  il  naît  ei  il  meurt 
sans  cesse*. 

Voilà  les  doctrines  que  Gcemonini  enseigna  pendant 
dix-^ept  ans  àFerrare,  et  pendant  quarante  ans  à  Padoue. 

Elles  ne  manquent  pas,  on  le  voit,  de  bardiesse,  el  ce  ne 
fut  qu'à  force  de  protestations  d'ortbodoxic  que  Cremo- 
nini  réussit  à  éviter  la  persécution  Le  préambule  de  son 
commentaire  sur  le  traité  de  TAme  *  est  à  cet  égiird  un 

*  Tract.  De  intelLigentiis,  sub  fin. —  In  libruui  III  De  anima. 

2  Iii  librum  111  De  anima,  lect.  74,  cod.  192.  Il  faut  com- 
parer le  cod.  70,  qui  représente  le  cours  de  Cremomni  eu  1592, 
c'est-à-dire  son  premier  enseignement. 

»  Ibid.  lect.  79  et  80. 

*  La  bibliothèque  du  Mont-CasHin  possède  la  leçoa  d'ouver- 
ture de  Gretnonini  en  1591,  sur  ce  texte  :  Munduê  mmquam 
est;  nasdtwr  êmiper  el  moritufr,.- 

*  Bayle,  art  Crémiomn,  —«Grémonin  cachait  fioeoientSQn 
jeu  en  Italie;  nibil  habeUt  pietalia  et  tamsn  pioshaberi  volebat.» 
JVatMbsana,  p.  65. 

*  Ma.  de  SaiotrMarc,  n<»  190, 191,  182.  Voy.  TAppeod.  I. 
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chef-d'cBUvre  d'habileté,  c  Sachez,  dit-il  à  ses  auditeurs, 
que  je  ne  prétends  pas  tous  enseigner  ce  qu*il  faut  croire 

sur  l'âme,  mais  seulement  ce  qu'a  dit  Aristote.  Or,  tout 
ce  qui  dans  Aristote  est  contraire  à  la  foi»  les  théologiens 
et  surtout  saint  Thomas,  y  ont  amplement  répondu.  Je 
TOUS  en  avertis  u^e  fois  pour  toutes,  afin  que,  si  tous  en- 
tendez dans  mon  cours  quelque  proposition  malsonnante, 
vous  sachiez  où  trouver  la  réponse.  Car,  pour  dissimuler 
quelque  chose  de  la  pensée  d' Aristote,  je  manquerais  à 
tous  mes  devoirs  si  je  le  faisais.  »  A  chaque  proposition 
dangereuse,  il  se  hâte  d'ajouter  :  «  Remarquez  bien  que 
je  ne  vous  dis  pas  mon  propre  sentiment  (mon  sentiment 
ne  peut  être  que  celui  de  notre  mére  la  sainte  Église), 
mais  celui  d*Aristote'.  »  La  tactique  par  laquelle  les  philo-^ 
sophes  de  ce  temps  cherchaient  à  revendiquer  quelque  in- 
dépendance, était  d'exposer  les  doctrines  compromettantes 
sous  le  nom  d'autrui,  en  les  désavouant,  et  raéme  en  les 
réfutant;  mais  en  ayant  soin  que  la  réfutation  fût  faible  et 
trahît  suffisamment  la  pensée  propre  de  celui  qui  parlait.  * 
Il  résulte  d'une  intéressante  correspondance  que  j'ai  trou- 
vée à  la  bibliothèque  du  Mont-Gassin,  que  cette  manœuvre 
ne  fiuffît  pas  pour  couvrir  Gremonini.  A  la  date  du  3  juil- 

•  In  hoc  diximus  non  quod  nos  sentimus  de  anima  et  de  in- 
tellectu  agente,  sentimus  enim  id  quod  sentit  nostra  mater  Ec- 
clesia,  sed  diximus  in  quod  videtur  sensisse  Aristoteles.  (Cod. 
192,  iuit.)  —  Quae  philosophi  dicta,  ut  sœpe  diûmuB,  non  sunt 
retinenda,  quia  de  anima  illud  est  sentiendum  non  quod  sentit 
Aristoteles,  sed  quod  seatit  vehtas  christiana.  iJLlnd»  lect.  78, 
sttb  fin.)  I 
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let  1649»  le  grand  inquisitear  dé  Padoue  lui  écrit  pour  lui 
rappeler  le  décret  du  concile  de  Latran,  qui  ordonne  aux 

professeurs  de  réfuter  sérieusement  les  erreurs  qu'ils  ex- 
posent, et  il  lai  demande  une  rétractation,  en  lui  citant 
rexemple  de  la  docilité  de  Pendasio.  Dans  une  lettre  d*une 
remarquable  fermeté,  Cremonini'lui  répondit  qu'il  ne  dé- 
pendait pas  de  lui  de  changer  ses  écrits,  lesquels  avaient 
reçu  rapprobation  du  sénat,  etqu'étant  payé  pour  expliquer 
Âristote,  il  se  croirait  obligé  de  rendre  ses  honoraires,  s'il 
enseignait  antre  chose  que  ce  qu*il  croit  être  réellement  la 
pensée  d'Aristole.  Que  l'on  cliarge  quelqu'un  d'écrire 
contre  lui,  comme  Niplius  fut  chargé  de  réfuter  Pompo- 
nat,  et  il  consent  à  ne  pas  répondre  :  voilà  tout  ce  qu*il 
peut  promettre  et  tout  ce  qu'on  obttondra  de  sa  coudes» 
cendance*. 

Ainsi  se  prolongèrent  jusqu'au  cœur  des  temps  mo* 
demes  et  dans  un  des  centres  scientifiques  les  plus  brîl' 
lants  de  TEurope,  l'enseignement  et  les  controverses  du 

moyen  âge.  En  1628,  Gabriel  Naudé  trouve  encore  l'aver- 
roisme  dominant  à  Padoue  ^  La  mort  de  Cremonini  (4631) 
peut  être  considérée  comme  la  limite  du  règne  de  cette 
philosophie.  Le  péripatétîsme  soolastique  ne  comptera 
plus  désormais  aucun  partisan  de  quelque  valeur.  Fortu- 
nioLiceto  (mort  en  4656)  n'en  sauve  les  débris  qu'en  y 
faisant  pénétrer  Tesprit  de  la  philosophie  moderne.  Béri- 
gard,  plus  hardi,  essayera  de  remplacer  le  péripatétîsme 


i  Toy.  Append.  xi. 

*  Cf.  Leibnitz,  0pp.  t.  I,  p.  73. 


414  AVEHKOÈS. 

par  la  physique  ionieûhe.'Kn  4700,  Fardella  eiueigae  sans 
opposition  le  cartésianisme  à  Fadoue.  L'averrolsme  a?ait 

résisté,  depuis  près  de  trois  sièclos,  aux  attaques  du  pla- 
tonisme, des  humanistes,  des  théologiens,  du  concile  de 
Latran,  du  concile  de  Trei^ite,  de  l-inquisition;  il  expira  le 
jour  où  apparut  la  grande  école  sârieuse,  Vécole  scienti- 
fique, celle  qui  s'ouvre  par  le  génie  de  Léonard  de  Vinci, 
se  continue  par  les  Aconzio,  les  Ërizzo,  les  Jordano  Bruno, 
les  Paul  Sarpi,  les  Telesio,  les  Campanelta,  et  se  con* 
somme  parle  génie  de  Galilée*.  Cette  grande  école  8a?ante, 
la  vraie  couronne  de  l'Italie,  et  qui  réclame  à  juste  titre 
une  part  de  la  gloire  un  peu  exagérée  de  Bacon,  cette 
école  vraiment  moderne  et  tout  à  fait  libre  enfin  de 
la  barbarie  du  moyen  âge,  pouvait  seule  en  finir  avec  un 
aristotélisme  décrépit.  La  vraie  philosophie  des  temps 
modernes,  c'est  la  science  positive  et  expérimentale  des 
choses.  La  science  positive  a  seule  eu  la  force  de  balayer 
cet  amas  de  sopbismes,  de  questions  puériles  et  vides  de 
sens  qu'avait  entassées  la  scolastique.  La  science  positive 
a  seule  pu  guérir  Tesprit  humain  de  cette  singulière  mala> 
die,  et  le  ramener  k  la  droite  voie,  à  la  contemplation  des 
choses,  au  vif  sentiment  de  la  réalité. 

L'extinction  de  l'averroïsme  toutefois  peut  être  envisa- 
gée à  un  point  de  vue  dilîérent  :  si  elle  fut  d'un  côté  le 
triomphe  de  la  méthode  rationnelle  et  scientifique,  elle  fut 

*■  C'est  ce  qu'a  finement  ^^rçu  et  développé  M.  Mamiani  de 
la  Rovère,  dans  son  bel  onvrage  Del  rmunamenêo  délia  ftlo- 
êofa  aiUtca  UsMam,  parte  I. 
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jNir  un  autre* côté  la  Tictoire  de  rorthodoxie  religieuse. 
L^arerroffttne  padottan^  insigoiflant  comme  philosophie, 

acquiert  un  véritable  intérêt  historique,  quand  on  r^^nvi- 
eage  comme  ayant  servi  de  préte&te  à  l'indépendance  de 
la  pensée.  Cette  oontradietion  apparente  a*a  rien  qui  doife 
surprendra.  N*a-tH»n  pas  m  le  jansénisme,  la  plus  étroite 
de  toutes  los  sectes,  représenter  à  sa  manière  la  cause  de 
la  liberté?  Venise  était  en  quelque  sorte  la  Hollande  de 
ritalie;  la  liberté  de  penser  y  était  exploitée  comme  une 
'  branche  de  commerce  très-producttte  :  tous  les  li?res 
prolestants  venaient  de  là'.  La  réunion  Morosini,  formée 
en.  grande  partie  de  partisans  de  Gremoniai,  était  un 
foyer  d'opinions  hardies*.  Les  miracles  mêmes  de  saint 
Antoine  sont  de  ceux  qui  oonvenaient  à  un  centre  d*in^ 
crédulité.  C'est  l'iiérétique  Alerdin  (remarquez  ce  nom 
arabe)  converti  par  le  prodige  d'un  verre  d'eay;  c'est 
un  blasphémateur  de  reucbaristie  convaincu  par  un  âne; 
ce  sont  les  poissons  plus  dociles  que  les  hérétiques  à  la 
parole  de  Dieu.  Le  peuple  et  les  moines  trouvaient  plaisant 
de  faire  ainsi  la  leçon  aux  superbes  docteurs  (]ui  trai- 
Ukient  leurs  croyances  avec  un  dédain  à  peine  dissimulé. 
Or,  ce  libertinage  d*opinions  qui  donne  une  physiono- 
mie si  originale  au  nord-est  de  l'Italie  durant  le  xvi''  siècle, 
disparaît  avec  le  péripatétisme  arabe  dans  la  première 
moitié  du  xtii*.  Toute  l'activité'  inteilectueUe  a'éteint  en 
même  temps.  Venise,  qiii  a  couvert  le  monde  de  ses  livres» 

«  Maccric.  //^s'^.  de  la  réforme  en  Italie  (trad»  ital.)  p.  85, 
*  nariholmesft,  Jordano  Bruno,  t.      p.  373. 
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Venise  n*a  plus  un  éditeur,  et  les  Aides  sont  réduits,  pour 
ne  pas  faire  banqueroute,  à  imprimer  des  bréviaires  1  En 

gênc^ral,  les  eflFels d'une  réaction  intellectuelle  ne  deviennent 
sensible-s  qu'au  bout  d'une  génération.  La  restauration 
catholique  qui  suivit  Tavortement  de  la  réforme  en  Italie 
tài  le  coup  de  mort  porté  au  mouvement  italien;  et  pour- 
tant ce  mouvement  se  continue  encore  plus  d'un  demi- 
siècle  :  l'Italie,  en  4600,  conserve  quelque  chose  de  sa  vie 
du  temps  de  Léon  X,  si  complète,  si  libre,  si  épanouie.  Puis 
le  froid,  gagnant  de  proche  en  proche,  arrive  jusqu'au 
cœur.  L'art  ne  produit  plus  que  les  minauderies  du  Bér- 
nin,  l(  s  extravagances  deBorromini;  la  pensée  humaine 
ne  sert  plus  qu'à  faire  des  sonnets  et  des  eicaUu$  pour  les 
académies  ;  tout  s*endort  comme  sous  un  charme.  En  1 650, 
ritalie  n*a  plus  d'autre  souci  que  la  station  et  VAve  Mariât 
ses  oratoires  et  ses  confréries. 


§  XVI 

C*est  pour  n*avoir  pas  tenu  compte  de  cette  double 
acception  du  nom  d'Averroès  qu'on  a  rangé  parmi  les 

averroïstes  des  hommes  fort  étrangers  du  reste  à  la  famille 
des  péripatéticiens  de  Padoue,  tels  que  Césalpin,  Cardan, 
Vanini,  Bérigard. 

Césalpin  est  un  esprit  trop  original  pour  être  confondu 
dans  une  école  dont  le  caractère  est  de  manquer  d'origi- 
nalité. Par  quelques  points  de  sa  doctrine,  il  se  rapproche, 


Digitized  by  Google 


AVERROÈS.  in 

il  est  vrai,  d'Averroès  ;  mais  par  l'esprit  et  la  manière,  il  ne 
tient  en  rien  à  Taverroîsme  padouan.  Nicolas  Taiirel,  son 

adversaire,  trouve  sa  doctrine  plus  absurde  et  plusimpCe 
que  celle  d'Averroès.  Césalpin  est,  eo  effet,  un  véritable 
prédéoesseor  de  Spinoza.  U  n'y  a  qa*ane  seule  Tîe,  qui 
est  la  Tîe  de  Dieu  ou  de  l'ftme  universelle.  Dieu  n*est  pas 
la  cause  efficiente,  mais  la  cause  constituante  de  toutes 
-choses.  L'intelligence  divine  est  unique;  mais  rintelligeuce 
humaine  se  multiplie  selon  le  nombre  des  individus;  car 
rintélligence  humaine  n'est  pas  en  acte  mais  en  puissance*. 
Ainsi,  tout  en  conservant  le  dogme  qui  fait  le  fond  de 
l'averroïsme,  Césalpin  évite  la  confusion  qui  a  produit  dans 
cette  école  une  si  longue  suite  d'erreurs.  L'objet  est  iden- 
tique, mais  le  sujet  est  multiple,  et  il  est  permis  de  dire 
que  l'objet  se  multiplie  par  la  conscience  individuelle  selon 
le  nombre  des  sujets. 

Césalpin  traversa  le  temps  de  la  plus  dure  inquisition 
sans  être  inquiété.  Il  fût  même  médecin  du  pape,  profes- 
seur à  la  Sapionc(%  et  vit  brûler  Jordano  Bruno  au  Champ 
de  Flore,  il  employait  un  tour  assez  adroit  pour  échapper 
à  la  censure  :  «Je  sais  bien,  disait-il,  que  toutes  ces  doc- 
trines sont  pleines  d'erreurs  contre  la  foi,  et  ces  erreurs 
je  les  repousse;  mais  il  ne  m'appartient  pas  de  les  réfu- 
ter; je  laisse  ce  soin  à  des  théologiens  plus  profonds 
que  moi^ 

«  Cf.  Brucker.t.  IV,  p.  221  sqq.;  t.  M,  p.  723  sqq.— Ritter. 
Gesch,  der  neuem  Phil.  l'*  part.  p.  653  et  suir. 
*  Fateor  inralionibus  deceptioDem  esse;  non  tameninpra- 

n 
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La  doctrine  cle  Cardan  n*est  pas  sans  analogie  avec 
celle  de  Gèsalpin.  Tontes  les  âmes  particulières  sont  Tir* 

tuellement  renfermées  dans  Tàme  universelle ,  comme 
le  ver  dans  la  plante  dont  il  se  nourrit.  Dans  le  iraité 
Dê  VhOf  un  des  premiers  qa*il.  composa.  Cardan  admet 
sans  restriction  l*hypotbèse  averroïste  de  Tunité  de  l'in- 
tellect. Plus  tard,  dans  le  De  Consoiaiioue,  il  rétracta 
son  premier  sentiment,  et  reconnut  expressément  qu*il 
ne  peut  exister  dlntelligence  unique  soit  pour  tous  les 
dtres  animés,  soit  pour  tous  les  hommes.  Il  y  soutient  que 
rintelligence  nous  est  aussi  personnelle  que  la  sensibilité, 
et  que  les  âmes  sont  distinctes  ici-bas,  comme  elles  le 
seront  dans  l'autre  vie*  Kntin  dans  un  troisième  écrit, 
le  Tlwonatton  ou  de  Tlmmortalité  de  l'âme,  Cûtlan 
s'efforce  do  concilier  ces  deux  opinions  coiilradicioires. 
L'intelligence  est  unique,  mais  peut  être  envisagée  à  deux 
points  de  rue,  soit  par  rapport  à  son  existence  éternelle 
et  absolue,  soit  par  rapport  &  ses  apparitions  dans  le 
temps.  Unique  en  sa  source,  elle  est  multiple  en  ses 
manifestations*.  Excellente  solution,  à  laquelle  il  faudra 
toujours  en  revenir  pour  l'explication  du  fait  de  Tintel* 
ligence. 

Malgré  cette  variation  de  doctrine,  avouée  par  lui- 
même,  Cardan  n'eu  est  pas  moins  traité  comme  avcrroïste 

sontia  meum  est hœc  aperire,  sed  lis  qui  alliorem  tbeologiam 
proûtentur.  (Apud  Bayle,  art.  CésaLpiti,  noie  A.) 

*  Voy.  le  savant  article  de  M.  Franck  sur  Cardan*  dans  le 
Diot,  de$  êcienee$phiUmphiqueit. 
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dans  les  diatribes  de  son  ruile  adveisaire,  Jules-César 
Scaliger*.  Par  sa  manière  de  philosopher  et  par  la  forme 
de  ses  écrits,  Cardan  n'appartient  nullement  à  la  famille 
des  professeurs  de  Padoae.  Mais  par  sa  position  vis-à-vis 
de  la  théologie,  il  est  en  effet  un  des  représentants  les 
plus  prononcés  de  ce  que  dans  un  autre  sens  on  appelait 
aTerroïsme.  Le  passage  du  de  Subtititate  (1.  XI)  où  il 
fait  argumenter  l'un  contre  l'autre  les  partisans  des  reli- 
gions chrétienne,  juive,  uiusuluiuue  et  paicuue,  et  qui  se 
termine  brusquement,  sans  conclusion,  par  c-ette  for- 
mule :  Igiiur  his  arbUrio  Victoria  reliefis**.  Ta  fait 
compter  parmi  les  auteurs  du  livre  des  Trois  Imposteurs. 
Un  des  démons  familiers  qui  apparaissent  à  son  père 
se  vante  d'être  averroïste  :  lUe  vero  palam  averroistam 
se  pTofitebatur^^  idée  qui  a  paru  fort  impertinente  à 
Gabriel  Naudé,  puisque  Averroës  ne  croyait  pas  aux  dé- 
mons*. 

C'est  aussi  bien  à  tort  que  Ton  a  rangé  parmi  les  aver- 
.  roïstes  Claude  Bérigard*.  Brucker*  l'a  complètement 
absous  de  ce  reproche.  Bérigard,  au  contraire,  doit  être 

compté  parmi  les  adversaires  du  péripalélisme  en  général 
et  de  l'averroïsme  en  particulier.  Il  admet  l'infusion  de 

Wm  JF".  Exerc.  cccvii,  n«»  14  et  16. 
a  Demhtil.  1.  XIX,  p.  682. 

»  Apologie  des  grands  homvies,  p.  232  (Paris,  1669). — 
Bayle,  art.  Averroèg^  note  F. 
4  Leibnitz,  0pp.  I,  p.  73.  . 
•  Hist.  crU,  phil.  t.  IV,  p.  472,  482.  sqq. 
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r&me  individuelle  au  momeat  de  la  naissance,  et  par 
conséquent  la  pluralité  des  Ames.  On  comprend  toutefois 

que  son  naturalisme  décidé,  ses  négations  hardies  lui 
aient  donné  place  parmi  les  averroïstes,  dans  l'acception 
plus  large  que  Topinion  prêtait  à  ce  mot. 

Mais  le  type  le  plus  original  de  raverroïsme  ainsi  en- 
tendu, c'est  sans  contredit  l'infortuné  Vanini.  Lui-môme 
nous  assure  qu'il  eut  pour  précepteur  un  carme,  Jean  Ba- 
con, dit  le  prince  des  averroisteSf  qui  ne  faisait  jurer  son 
élèveque  par  Àverroès'.NoUsprenonsiciVanini  en  flagrant 
délit  dé  bouffonnerie  :  le  personnage  dont  il  veut  parler 
est  sans  contreiLil  Jean  Baconlhorp,  qui  mourut  en  1346, 
deux  cent  quarante  ans  avant  sa  naissance  *  l  II  semble  du 
reste  que  Vanini  ait  pris  à  Ucbe  de  mystifier  le  public  sur 
le  nom  de  ses  maitres.  Il  se  donne  sans  cesse  comme  élève 

*  AtnphU.  Exensit.  IV»  p.  17.  Dooe  Âverroe,  in  cojos  verba 
jarare  JoannesBacconius,  averroi&taraiu  princepSimeritissimas 

■    olim  pneceptor,  coegerat.  ' 

*  Ce  qu'il  y  a  de  plos  bixarif^,  e'est  que  cet  énorme  anachro- 
nisme a  été  accepté  de  confiance  par  presque  tons  ceux  qui  ont 
parlé  de  Vanini.  M.  Cousin  {Fragments  de  phil.  cartésienne, 
p;  20)  pense  que  Vanini  veut  dire  seulement  que  dans  sa  jeu- 
nesse il  avait  beaucoup  étudié  les  écritsde  Bacon.  Mâis  les  men- 
songes de  cette  espèce  sont  fréquents  dans  Vanini.  On  aurait 
tort  de  prendre  comme  des  détails  autobiographiques  tout  ce 
qu'il  dit  de  sa  propre  personne,  soiî  dans  ses  Dialogues,  soit 
dans  son  Amphithéâtre.  C'était  un  tour  reçu  à  cette  époque  de 
raconter  comme  étant  arrivées  à  soi-même  les  anecdotes  d()nt 
on  voulait  égayer  son  livre.  Ainsi  font  Cardan,  Coelius  Calca- 
gnini,  llontaigne  lui-même. 
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dePomponat;  or,  Pomponat  mounit  en  4ôâ5,  et  Vanini 
naquit  en  1585.  Vanini  n'avait  même  pas  lu  avec  beau- 
coup d'attention  les  Mwvcs  de  son  divin  précepteur ,  comme 
il  rappelle  ;  car  loin  d'en  conclure  qu'en  vertu  de  la  mé- 
tempsychose  Averroès  avait  dû  passer  dans  le  corps  de 
Pomponat,  il  y  aurait  trouvé  à  chaque  page  la  réfutation 
d'Averroès.  Vanini  n'y  regardait  pas  de  si  près.  Cet  esprit 
bizarre  se  prenait  à  tout  ce  qui  pouvait  servir  ses  fanfaron- 
nades d'impiété.  Dans  le  30«  de  ses  dialogues,  il  raconte 
qu'un  jour  prêchant  sur  cette  question  :  Pourquoi  Thommc 
a(Ué  créé  de  Dieu?  il  la  résolut  par  cette  fameuse  échelle 
d'Averroès,  en  vertu  de  laquelle  il  doit  y  avoir  une  sorle 
de  gradation  du  pkis  humble  de  tous  les  êtres  à  l'être  le 
plus  relevé,  qui  est  Dîeti  ou  la  mittière  première  A 
Gênes,  Vanini  voulut  enseigner  selon  ces  principes;  mais, 
dit  son  biographe,  on  n'y  était  point  prévenu  en  faveur 
d'Averroès,  et  il  fut  obligé  de  partir  ^  Ses  auteurs  favo- 
ris, disait*il,  étaient  Aristole,  Averroès,  Cardan,  Pompo- 
nat%  et  à  l'exemplt?  de  son  prétendu  maître,  Jean  Bacon, 
il  ne  mettait  d'autre  livre  qu'Averroès  entre  les  mains  de 
ses  élèves*.  Évidemment  l'Averroës  dont  il  est  ici  question 

*  Materia  prima,  secundum  averroislas,  sola  potentia,  actus 
purus,  solus  Deus.(Dial.  XXX.) 

*  La  vie  et  les  sentiments  de  Lucilio  Vanini,  par  David 
•.Durand  (Rotterdam,  1717), p.  47. 

»  Ibid.  p.  18. 

*  Quum  a  me  primis  philosophiœ  sacris  initiaretur,  niiUius 
jonvit  in  verba  maglstri,  sed  Âverrois  libres  a  me  oblatos 
avide  exeepiti  et  in  eis  perlegendis  adeo  profecit  ut  balbutien- 
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n'est  pas  le  grand  commentatenr,  mais  rauteur  imagi- 
naire auquel  on  attribuait  des  ouvrages  impies  et  d'une 

facile  lecture.  Vaniiii  connaissait  jioui  tant  le  Grand  Com- 
mentaire, il  réfute  avec  une  sévérité  affectée  les  théories 
averroîstes  de  Téternité  du  monde,  des  intelligences,  de 
la  providence,  de  l*unité  des  âmes^  Mais  Vanini  ne  doit 
pas  être  pris  au  sérieux  dans  ses  doctrines;  l'opinion  qu'il 
réfute  est  presque  loujours  celle  qu'il  veut  inculquer. 
Quelque  faible  qu*on  paisse  éprouver  malgré  soi  pour  cet 
esprit  flexible,  et  en  particulier  pour  les  pi(]uantes  esquis- 
ses pliilosopliKjiies  qu'il  a  intitulées  Dialogues,  on  ne 
peut  nier  que  cette  verve,  cette  finesse,  cette  malice,  cette 
pénétration  d'esprit  ne- recèlent  le  sceplicisme  le  plus  im- 
moral, le  matérialisme  le  {)lus  effronté.  Au  lieu  de  la  gaie 
el  spirituelle  fiancliise  qui  caractérise  l'incrédulilé  fran- 
çaise du  xviii"  siècle,  l'incrédulité  averroïste  du  xvi®  est 
sombre,  méprisante,  hypocrite,  sans  dignité.  On  faisait 
des  livres  pour  défendre  les  dogmes  qu'on  Youlait  atta- 
quer. On  présentait  les  objections  dans  toute  leur  force, 
en  traitant  de  misérables  et  d'insensés  ceux  qui  les  fai- 
saient; puis  on  y  répondait  d'une  manière  dérisoire  oa 
bien  l'on  avouait  qu'il  est  impossible  d'y  répondre  par  la 
raison.  Quelle  prise  avait  l'inquisition  sur  un  homme  qui 
faisait  Tapologie  du  concile  de  Trente,  méritait  l'approba- 

tium  scholasticorum  ineptias  oonfutaie  sit  aggressus.  [AmphU. 
p.  350.) 

«  Cf.  Amphith,  Exere.  1, 4, 33, 35,  36,  37,  4L— €f.  Cousin. 
Fragments  de  phU,  cariés,  p.  S7.— X.  Rousselot,  (Sucres  • 
phil.  de  Vanini,  notice,  p.  vi. 
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lion  de  laSorbonne,  intitulait  un  livre  :  Atnphùhéâtre  de 
l'étemelle  pronidenee,  diifmo^magique,  ehrisiiano* 
physique,  astrologieo*eatholiguei  contre  lee  andene 
philosophes,  les  Athées,  les  Epicuriens,  les  Péripaléti'- 
cienSf  les  bioïciena,  etc.,  et  terminait  ses  tirades  les  plus 
notoirement  impies  par  ces  mots  :  Ceterum  êoerosamtm 
Romana  eeclesia  me  subjiHo  T 

Peul-élre  aussi  le  xvi*  siècle,  comme  le  xiii*,  s'exagé- 
rait-il  à  dessein  la  malice  des  averroïstes,  et  se  plaisait-il 
à  accumuler  sur  quelques  types  d'impiété  toutes  les  mau- 
vaises pensées  qui  couraient  dans  Tair,  et  dont  chacun 
avait  à  s*avoQ6r  coupable.  La  première  fois  que  la  pensée 
incrédule  s'élève  ainsi  dans  lame  du  croyant,  il  s'en  ef- 
fraye, et  aime  à  rejeter  sur  le  compte  d'autrui  ses  propres 
tentations.  Les  Trois  Imposteurs  revenaient»  comme  un 
cauchemar,  épouvanter  la  conscience,  c  Le  quolibet  que 
le  monde  a  été  séduit  par  trois  pipeurs,  dit  La  iMoniioie, 
continuellement  rebattu  par  les  libertins,  aura  donné 
l'occasion  à  quelqu'un  d'entre  eux  de  dire  qu'il  y  avait 
bien  là  de  quoi  exercer  son  esprit,  et  que  ce  serait  un  beau 
sujet  de  livre*.  »  Puis,  tous  les  partis,  catholiques,  pro- 

<  Menagiana,  t.  IV,  p«  S83  etsaiv.  La  perpétuelle  préoccu- 
pation de  ce  livre  a  dû  néanmoins  engager  à  récrire  après  coup 
et  amorcer  les  libraires.  En  effet,  au  XYiii*  siècle,  on  trouve 
quelques  misérables  écrits  sous  ce  titre;* un,  entre  autres,  anti- 
daté de  1596,  un  autre  oû  se  mêle  le  nom  de  Spinosa.  Cf.  -Bru- 
net,  Man,  du  Hbr.  t.  IV,  p.  512  et  520  (quatrième  éditj,  la 
lettre  de  Leibnitz  à  Korlholl,  21  janvier  1716  (0pp.  V,  337),  et 
la  belle  invective  de  Voltaire  (épît.  cxi,  éd.  Beuchol).  Cf.  Revue 
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testants,  etc.  se  le  sont  jeté  comme  une  injure.  Bodln, 
faisant  argumenter  les  uns  contre  les  autres  les  partisans 
des  diverses  religions,  ne  donne  Tavantage  &  aucune  :  les 
malintentionnés  croyaient  môme  remarquer  que  les  chré- 
tiens avaient  presque  toujours  le  dessous  dans  son  livre, 
et  que  les  réponses  n'élaicnt  jamais  aussi  fortes  que  les 
objections  ^  Postel  prétendait  que  la  rdigion  parfaite  se- 
rait composée  en  proportions  égales  de  christianisme,  de 
judaïsme  et  de  mahomélisme.  Quant  à  Vanini,  ce  mé- 
chant beiistret  ce  chercheur  de  repues  francheSy  cet 
enragé^  Uplm  endiablé  vilain  qui  fiuiawuùs  (Garasse), 
avait  donné,  disait-on,  une  nouvelle  édition  de  ce  livre 
exécrable    Le  mot  que  tous  les  témoins  oculaires  lui  prê- 
tent comme  il  marchait  au  supplice,  qu'il  meurt  en  philo- 
sophe^, semble  même  une  réminiscence  d*Averroés  : 
Moriatur  anima  mea  morte  phUosophorum. 

bibliographique  de  Miller  et  Âubenas,  1842,  p.  749  et  suiv . 

*■  CoUoquium  heptaplomeres  de  abditis  rerum  eubtUium 
oreatiw,  publiépar  II.  Guhrauer.  Berlin,  1841. 

*  «  Il  fit  revivre,  dit  Rosset  dans  son  Histoire  tragiquet  le 
méchant  et  abominable  livre  que  Ton  intitule  les  Trois  Impo$~ 
iewrs,  que  l'on  imprime  à  U  vue  et  au  grand  scandale  des  chré- 
tiens. »  Quel  dommage  que  le  lieu  et  la  date  ne  soient  pas  in* 
diquésl 

*  Goottin,  op.  cit.  p.  89  et  suiv. 
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En  général,  raverroïsme  proprement  dit,  c'est-à-dire 
rétude  du  Grand  Commentaire,  se  répandit  peu  hors  de 
ritalie.  Patrizzi  donne  pour  trait  caractéristique  des  écoles 
de  France  et  d*fispagne,  qu'on  y  explique  le  texte  pur 
d'Aristole  sans  commentaires'.  Des  Italiens  nomades, 
François  Yimercati  par  exemples  en  apportent  seuls 
quelque  bruit  de  ce  côté  des  monts.  Jean  Bruyerin  Cham- 
pier(en  4537)  atteste  la  vogue  passagère  qu'obtinrent  ces 
maîtres  étrangers  avec  leur  livre  nouveau  :  Postquam  ex 
lialia  terra  m  GaUias  nostras  phUosophi  quidam  con- 
volarumt,  magna  eum  laude  pariter  et  frequenti  audi' 
torio  eonmentaria  Averrkoi  in  Aristotetis  mlumina 
interprétantes^.  Avcrroès,  toutefois,  ne  lit  jamais  en 
France  une  fortune  brillante.  Les  exemplaires  de  nos  bi- 
bliothèques ne  portent  aucune  trace  de  lecture;  les  tran- 
ches en  sont  intactes»  et  toujours  j*ai  trouvé  non  coupées 
les  feuilles  qui  avaient  échappé  au  tranchant  du  relieur. 
Lyon,  pourtant,  présente  quelque  trace  d'averroisme^.  Il 

«  Diseuss.  Perip.h  XII,  p.  106 v«. 

*  yini6FCati  est  donné  comme  averroîste  par  les  Coimbrois 
(In  1.  II  De  anima,  cap.  i,  quœst.  7,  art.  1.) 

•  Praif.  in  Averrois  Collect.  med.  p.  81  (édit.  1553). 

•Je  trouve  imprimé  à  Lyon,  en  1582,  un  traité  Isidori  Iso- 
lani  in  AverroistaSt  de  œternitate  mundi,  eu  quatre  livres. 
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s'y  fit  plusieurs  éditions  des  œuvres  médicales  et  philo- 
sophi(iues  d'Averroès,  «  lesquelz  livres  et  traictez,  dit  le 
privilège  du  roi  très-chrétien  Henri  II,  sont  plains  et  de- 
corezde  belles  et  singulières  auctoritez  de  philosophie  aa 
bien  et  proflit  de  la  chose  publique  dt;  noire  royaume;  et 
pour  l'utilité  et  instruction  d'iccux  qui  les  vouldront  veoir 
et  lire.  »  Cette  royale  recommandation  ne  fut  pas  fort 
écoutée.  Averroès,  au  xvi*  siècle,  sortit  définitivement  des 
écoles  fiaijcaisos cl  il  faut  croire  que  Keckermann  ex- 
primajt  un  souhait  tout  à  l'ait  personnel  quand  il  deman- 
dait avec  instance  que  la  typographie  Médicéenne,  qui 
avait  publié  le  texte  arabe  d*Avicenne,  donnât  pateill»- 
ment  celui  d'Averroès'. 

L'Espagne  et  le  Portugal,  où  la  scolaslique  s'est  con- 
tinuée presque  jusqu'à  nos  jours,  virent  aussi  se  prolonger 

plus  longtemps  Tautorité  d'Averroès.  Antonio  a  recueilli 

» 

'  Théophile  Raynaud,  parlant  des  efforts  de  Raymond  Lulle 
pour  faire  condamner  Averroès,  s'exprime  ainsi  :  «Congruentior 
et  exauditu  faciUor  fuissel  petitio,  pro  qua  Dunc,  que  Dei  be- 
nigiiitas  est  !  non  est  satagendum  :  nimirum  ne  Âverroes  ora- 
culi  loco  esset  in  scholis;  quod  quum  superiori  seculoetpaucis 
anterioribus  invaluisset,  prssertim  in-ltalia.  occasio  fait  ma- 
fnoram  io  cris  illis  errorum  et  inutilis  dillgenii»,...  qaod  In- 
dîgoissiinuiii  fuisse  nemo  non  videt.  Nunc  Averrois  in  scholis 
depontanus  evasit.»  {Erokmata  de  maliê  ac  bonU  UbrU, 
n9  340,  p.  SOO,  Lugd.  1653.)  On  n'est  pas  peu  surpris  de  voir 
Averroès  cité  comme  une  amorité  en  fait  de  style  (!)  par  Fran- 
çois Pidoux,  dans  sa  Germana  DefvJMio,  à  propos  de  U  pos- 
session des  religieuses  de  Loudun  (Poitiers,  1636). 

*  Voy.  Bayie,  art.  ÂXierroèst  note  1. 


• 
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les  éloges  qai  lui  ont  été  donnés  par  un  grand  nombre 

de  niéilccins  espagnols  et  portugais*.  Il  est  [iouilaiit 
jugé  d'une  manière  fort  sévère  par  les  Jésuites  de 
Goïmbre*. 

Ailleurs,  relégué  parmi  les  c  livres  des  scolastiques,  qui 

ne  servent  plus  fors  à  envelopper  des  anchoues  ou  en 
faire  des  cartons'^,  »  Averroès  se  défigure  étrangement 
dans  l'opinion.  Ces  lourds  commentaires,  que  Ton  pou- 
vait consnitér  avec  tant  de  facilité,  on  se  les  représente 
comme  des  libelles  pleins  de  blasphèmes.  Chose  surpre- 
nante! ni  Bayle,  ni  Brucker*,  qui  consacrent  à  Averroôs 
des  articles  étendus,  où  ils  ont  recueilli  les  récits  les  plus 

*  Bibl.  hitp,  vet.  t.  II,  p.  395  (édit.  Bayer).  Averroes  plas 
quam  commentator.settmalleusiDedicorom  venus  sppellandus... 
—  vîr  acutissimas,  subtilissimus;  —  Philosophus  post  Aristo- 
telem  admirandus;  —  PostGaleanm  medicus  sammus. 

s  Hœc  commentatoris  seu  commeotitoris  potins  deunitate  in- 
tellecttts  sententia  adeo  stalta  est,  nt  mérite  Scotus  in  iv  Smt. 
d.  43,  q.  2,  dixerit  dignum  esse  Averroem  qui  ob  h^s  ineptias 
ex  hominum  communione  averruncedur,  alii  vero  hocejus  flg- 
mentum  monstrom  vocarint  qao  nulltim  majus  Ârabum  sylv» 
genuerint.  Certe  hoc  unuro  sat  esse  debaisset  ad  eos  coarguen- 
dos  qui  llUmii  lloi^  taiiti  faciiint,  ut  ejiis  animani  Arisloleiis 
aiiimam  esse  dicaot.  (la  1.  il  De  anima,  cap.  i,  qUcBst.  7, 
art  2.) 

*  Bonivard,  Àdvis  et  devis  des  Utigites  {Bibl.  de  i' École 
des  chartes,  2^  série,  t.  V,  p.  356.) 

*  lili  defmient  quibus  plus  est  temporis,  otii  atquepatientiœ 
ad  evolvenda  scripta  nostro  tempore  plane  inutilia.  (Brucker, 
t.  III,  p.  106.) 
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hasardés  qui  couraient  sur  son  compte,  n'ont  songé  à  ou- 
*  vrir  ses  œuvres.  On  dirait  qu'il  s*agit  d'oa?rages  inédits 
ou  rares,  dont  on  est  obligé  de  parler  de  confiance. 
Naudé,  qui  aurait  dû  apprendre  à  le  mieux  connaître  du- 
rant son  séjour  à  Padoue»  le  représente  comme  un  franc 
athée,  et  lui  applique  le  mot  de  TertuUien  *  :  Sub  pallio 
philosophorwn  patriareka  hmretieorum  *.  Au  jugement 
de  Duplessis-Mornay,  Aristole  est  peu  religieux,  mais 
Averroès  son  interprète  est  du  tout  impie  Duplessis 
8*estmôme  donné  la  peine  de  réfuter  en  forme  la  théorie 
de  rintellect  uniTersel  Campanella,  et  après  lui  Béri* 
gard,  regardent  Averroès  comme  le  premier  auteur  du 
blasphème  des  Trois  Imposteurs  ^  Je  ne  sais  quel  hon- 
nête théologien  anglais  rappelle  un  monstre  hommes  le 
secrétaire  de  C enfer*.  Le  mot  célèbre  t  Mùriatur  amma 
mea  morte  pkilosophorumf  sudit  à  Vossius  pour  en  faire 

*  Adu.  Hermog.  cyni, 

s  Naudœana,  p.  21  (éd.  1701).— ipo^jogrM,  p.  232(éd.  1668). 

*  De  la  vérité  de  la  relig.  ehréL  chap.  xz,  f.  258  t«,  259* 

*  Ibid,  chap.  xr. 

'  Propterea  eûit  liber  de  Tribos  Impoetoribns  in  Germania 
juxta  Âverrois  et  ÂristoteUs  dogmata,  Tolentinm  legislatores 
esse  împostores,  et  prœcipue,  ut  dicit  Averroès,  Christura, 
Moysen  et  Mahumetem.  {De  gentil,  non  retinendo,  p.  21.)  — 
Averroès  scripsit  contra  1res  legislatores,  Christum,  Mosem  et 
Mahunietum,  dedituae  materiaQi  scriptori  iiupio  de  Tribus  Im- 
postoribiis.  {Atkcismus  Iriumphalus,  seu  reductio  ad  reli- 
gionem,  cap.  u,  a.  19.)  —  Cf.  Berigarduoi,  la  Praef.  Circut. 
Pisan.  p.  5. 

'  Menagiana^  t.  iV»  p.  299. 
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un  franc  libertin*,  et  à  La  Monnoie  pour  l'ériger  en  con- 
tempteur fanatique  de  toutes  les  religions  ^  Gui  Patin  en 
parait  beaucoup  moins  scandalisé,  et  le  range  simplement 
parmi  les  déistes'.  Un  antre  se  croit  autorisé  par  un  pas- 
sage de  Garasse  à  attribuer  à  Averroès  l'étrange  politique 
que  voici  :  «  Pour  les  liommes  (c'est  l'opinion  de  Vanini 
»  que  Ton  expose)  faudrait  faire  comme  les  bûcherons  fout 
»  tous  les  ans  dans  les  grandes  forêts  :  ils  y  entrent  pour 
»  les  visiter,  pour  y  reconnaître  le  bois  niort  ou  le  bois 
»  vert,  et  eiïemeier  la  forêt,  retranchant  tout  ce  qui  est 
t  inutile  et  superflu  ou  dommageable,  pour  retenir  seule- 
»  ment  les  bons  arbres  ou  les  jeunes  baliveaux  d'espé- 
»  rance.  Tout  de  même,  disait  ce  méchant  athéiste,  fau- 
»  drait  tous  les  ans  faire  une  rigoureuse  visite  de  tous  les 
»  habitants  des  grandes  et  populeuses  villes,  et  mettre  à 
»  mort  tout  ce  qui  est  inutile  et  qui  empêche  de  vivre  le 
»  reste  :  comme  sont  les  personnes  qui  n'ont  aucun  mé- 
»  lier  profitable  au  public,  les  vieillards  caduques,  les 
»  vagabonds  et  fainéants  ;  faudrait  effemeler  la  nature, 
»  éclaircir  les  villes,  mettre  à  mort  tous  les  ans  un  million 
»  de  personnes,  qui  sont  comme  les  ronces  ou  les  horties 
»  des  autres  pour  les  empêcher  de  croître  \»  Voilà,  s'écrie 

«  Qaam  parum  viderit  tantus  philosophas  in  vera  etonica  sa- 
latis  via  «rgoit  illud  quod  diceret,  malle  se  animam  snam  esse 
eum  philosophis  qnam  eom  ehristianis.  {De  phUos.  sectU, 
cap.  XVII,  p.  91.) 

s  Menagiana,  p.  288(édit  1715). 

*  PaHntana,  p.  96-97  (édit.  1701). 

*  Garasse,  Doctrine  curieuse,  p.  815. 
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aprds  avoir  cité  ce  passage  oa  des  biographes  de  Vamui, 
YOilà  des  fruits  de  recoled*Airerroès*  1 

Enfin,  au  xvii*  siècle,  quelques  jésuites  eurent  encon' 
ridée  de  réfuter  Averroés.  Antoine  Sirmond,  dans  son  li- 
vre contre  Pomponat  (Paris,  1615,  Juste  cent  ans  après  la 
mort  de  Pomponat  I)  s>gcrima  yigoureusement  contre  fin- 
lellect  unique  *.  Celle  hypoihèse  rendrait  Dieu  responsable 
des  erreurs  des  hommes;  elle  suppose  d'ailleurs  qu'un 
^^me  sujet  est  susceptible  de  roodiflrations  opposées.  Que 
si  Averroès  a  seulement  entendu  parler  de  Tactionde  Dieu 
sur  rintellifreiice  comme  cause  première,  Sirmond  n'a 
rien  à  y  redire  ;  mais  il  se  soucie  peu  de  savoir  si  telle  a 
été  réellement  sa  pensée';  Possevin,  son  collègue,  est 
bien  plus  sévère.  Averroès  est  à  ses  yeux  le  chorége  de 
l'impiété  ;  l'édition  des  Juntes  et  de  Bagolini,  une  œuvre 
de  Satan  ^  Xi  transcrit  dans  toute  son  étendue  la  longue 

«  David  Durand.  La  tie  êtlêêsenHmmtsdelueUio,  Vanini, 
p.  53-54. 

*  D«  immortalitaU  animœ  demùnstreilio  physiea  êt  aris- 

totelica  adversus  Païupnnalium  et  asseclas^  p.  36S  sqq. 

»  Rectal  crgo  ut  siuim  islud  somnium  inl»^fjrum  Averroès 
somnii  loco  et  mendacii  haberi  sinat,  aut  carte  interpretetiir 
ipse  (le  actione  intellrctus  divini...  An  ita  possit  accipi  non  dis- 
puto,  illud  conlentus  oslendisse  quod,  nisi  quid  simile  sonel 
ejus  ductrina,  inanis  ac  stnila  sit;  si  quid  autem  âimile,  ne 
piluin  quidem  nobis  adversantem  babeat.  {Ibid.) 

*  Gernunt  qui  non  sunt  omnino  c^eci  hœc  a  satana  paulatim 
obtrasa  piis  jnentibus  et  adeo  privilegiis  tubdole  obtentis  con> 
firmata,  fructus  illos  peperisse  acertûssimos  ;  unde  magna  Eu- 
ropa  para  per  beresea  et  atheismum,  isto  hominoin  génère 
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diatribe  de  Vives,  et  ne  peut  concevoir  qu'un  chrétien 
songe  à  demander  des  leçons  à  un  impie  qui,  au  milieu 
des  flots  de  lumito  du  christianisme,  onze  cents  ans  après 
Jésus-Christ,  a  poussé  Tendurcissement  volontaire  jusqu'à 
rester  dans  sa  perfidie'. 

Moréri,  d'Herhelot,  Bayle,  Rapin  '  n'ont  fait  qu'accep* 
ter  sur  rimpiélé  d*Averroës  la  tradition  commune.  Le 
XYii^  et  le  XVIII*  siècle  répétèrent  de  confiance  les  mêmes 
fal)les.  Leibnitzle  regarde  comme  un  auteur  pernicieux, 
qui  a  fait  le  plus  grand  tort  au  inonde  clirétien  et  Yico 
comme  le  représentant  du  fond  d'impiété  inhérent  au  pé- 
ripatétisme'.  Par  un  étrange  hasard,  le  mot  qu'on  lui 
prête  sur  reucharislie  devint  une  arme  dans  la  contro- 
verse protestante.  Dupiessis-Mornay  S  DaiUé  *,  Drelin- 

tanquam  chorago  prœeunte.  prorsus  ad  veritatem,  qna  altrix 
est pietatis,  obstupuit.  (Bibl.sel.  t.  II,  1.  XII,  cap.  xviii.) 

*  Qaum  tôt  potolsset  divin»  sapientiœ  oracula  miraculaqae 
▼idisae,  actamen  perstitissetin  perfidia  sua  impius,  eeqaid  tan- 
tum  ehristian»  mentes  ex  tarbido  impietatis  cceno  piscari  sese 
posse  existimaront?  ^ibL  sel,  t.  IL  1.  H,  cap.  xvi.) 

>  Réflex.  swrl'éloq.  lapoés,  Vhist.  et  la  phiL  gxv. 

s  0pp.  t.  L  P-^  sqq-  (édit.  Datens).  Cf.  la  Réfutation  de 
Spinoza  du  même,  publiée  par  Foncher  de  Careîl,  p.  75. 

*Mémoire$,  cités  dans  Tintrod.  deMB^Belgiojoso  à  la  Scienee 
nowoeUe  de  Vice,  p.  xvin. 

fi  Traité  de  la  Cène,  p.  1106. 

•  «  Les  sages  du  monde  ne  vous  ont  point  pardonné  cette 

étrange  créance;  témoin  la  parole  du  philosophe  Averroès,  qu'il 
ne  trouvait  point  de  secte  pire  ou  plus  badine  que  celle  des 
chrétiens,  qui  mangent  et  déchirent  eux-mêmes  le  Dieu  qu'ils 
adorent.  »  {Réplique  au  P.  Adam^^.  116.) 
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court'  s'en  autorisèrent  pour  prouver  le  tort  que  le 
dogme  catholique  faisait  à  la  religion  chrétienne  dans 
l'opinion  des  païens.  C'était  la  destinée  d'Averroès  de 
servir  de  prétexte  aux  haines  les  plus  diverses  dans  les 

luîtes  (Je l'esprit  iimiiain,  el  île  couvrir  de  son  nom  les  doc- 
trines auxquelles  assuréuieat  il  pensait  le  moins. 


L'histoire  de  l'averroïsme  n'est,  à  proprement  parler, 
que  l'histoire  d'un  vaste  contre-sens.  Interprète  très-libre 
de  la  doctrine  péripatétique,  Averroès  se  voit  interprété  à 
son  tour  d'une  façon  plus  libre  encore.  D'altération  en 
altération,  la  philosophie  du  lycée  se  réduit  à  ceci  :  Néga- 
tion du  surnaturel,  des  miracles,  des  anges,  des  démons, 
de rintervention  divine;  explication  des  religions  et  des 
croyances  morales  par  Timposture.  Certes,  ni  Aristote  ni 
Averroès  ne  pensaient  guèie  qu'à  cela  se  réduirait  uu 
jour  leur  doctrine.  Mais  dans  les  hommes  élevés  à  la  di- 
gnité de  symbole,  il  faut  toujours  distinguer  la  vie  person- 
nelle et  la  vie  d'ootre-tombe,  ce  qu'ils  furent  en  réalité  et 
ce  que  l'opinion  en  a  fait.  Pour  le  philologue,  un  texte  n'a 

»  Nous  ne  pouvons  oublier  le  lamentable  exemple  de  ce  phi- 
losophe païen,  qui  ayant  vu  manger  le  sacrement  qu'on  avait 
adoré,  dit  qu'il  n  avait  jamais  vu  de  secte  plus  folle  et  plus  ri- 
dicule que  celle  des  chrétiens,  qui  adorent  ce  qu'ils  mangent  ; 
et  c'est  à  ce  propos  que  ce  malheureux  s'écria  :  «cQue  mon&me 
soit  avec  celle  des  philosophes,  vu  que  les  chrétiens  adorent  ce 
qnHls  mangent.  »  {Dial.  II ,  eon&re  lesmissionnaire»,  p*  306, 
306.) 


Digitized  by  Google 


ATBRR0È8.  433 

qu'un  sens;  mais,  pour  l'esprit  humain  qui  a  mis  dans  ce 
texte  sa  vie  et  toutes  ses  complaisances,  pour  Tesprit  hu* 
main  qui,  à  chaque  heure,  éprouve  des  besoins  nouveaux . 
rinlerpn'liUion  scrupulcusedu  philologue  ne  peut  sulliio. 
Il  faut  (pic  le  texte  qu'ila  adopl6  résolve  tous  ses  doiUes,  ^  a- 
tisfasse  à  tous  ses  désirs.  De  là,  une  sorte  de  nécessité  du 
contre-sens  dans  le  développement  philosophique  et  reli- 
gieux de  riminanité.  Le  contre-sens,  aux  époques  d'auto- 
rilé,cstcomnîela  revanche  liue  prendi'espril  humain  contre 
rinfaiUibiiité  du  texteoffîcicL.  L'homme  n'abdique  sa  liberté 
sur  un  point  que  pour  la  regagner  sur  un  autre.  Il  sait  trou- 
ver mille  fuites,  mille  sulailités  pour  échapper  à  la  chaîne 
qu'il  s'est  imposée.  On  distingue,  on  commente,  on  ajoute, 
on  explique,  et  c'est  ainsi  que,  sous  le  poids  des  deux  plus 
grandes  autorités  qui  aient  régné  sur  la  pensée,  la  Bible  et 
Aî  islote,  l'esprit  s'est  encore  trouvé  libre;  c'est  ainsi  iiu'il 
n'est  pas  de  proposition  si  téméraire  qui  n'ait  été  soutenue 
par  quelque  théologien,  prétendant  bien  ne  pas  sortir  des  li- 
mites de  Tortbodoxie,  qu*il  n*est  pasde  doctrine  si  mystique 
qui  n'ait  pu  se  produire  sous  le  couvert  de  l'interprélalion 
d'Aristote.  Que  serait  devenue  l'humanité,  si,  depuis  dix- 
huit  siècles,  elle  avait  en  tendu  la  Bible  avec  les  lexiques  de 
Gcsenius  on  de  Bretschneider?  On  ne  crée  rien  avec  un 
texte  que  l'on  comprend  trop  exactement.  L'interprétation 
vraiment  féconde,  qui  dans  l'autorité  acceptée  une  fois 
pour  toutes  sait  trouver  une  réponse  aux  exigences  sans 
cesse  renaissantes  de  la  nature  humaine,  est  l'œuvre  de 
la  conscience  bien  plus  que  de  la  philologie. 
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BIOGRAPBIB  DMBN-BOSCHD  PAB  IBN-BL>ABBAR. 

[Manuscrit  de  la  Société  asiatique,  p.  5 1  ) 

^3 jJ&jJ)  ^ Js!       ikil  A-Â^  <^ 

iO^!  Jlx  4(SU;  «K«3j       ilUj  JJU  <XJui  «4^1 

jjicSJLAj  i^^y  uUtf  <3s«Sj  uUU»  U  ^  dj^  Jtilj 
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Vb^tj  (j^yt^^t  làJt  ^  JÛUA  i  St^  Jl  ^ 

uUi  5,^3  JuU^  i  JJUJt  j^y  tfOxUj 
vU^'V^  «jlSUJI  m^liA?  jdj  M^t 

jJi  ^  jUit  ^3  jl;       dbb  A^y  JAft^  vW^l 

vJaJi  <i  ^-«^1  ^3 

A«M3  J^^l  ^  ^.«a&ai  >iâ;;^3 
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iuu»  jÂm  £M.b  A3k^  ^1  kU^ 

II. 

rtJusmn  db  la  ?ib  d^ibn-boscbd  pab  bl-absabi. 

(D'après  le  ms.  de  la  Bîbl.  imp.  suppl.  arabe  663 ,  fol.  7.) 
iX  (^ya  U^xX^  \:Jt^jS»  (1) 

■  Le  commencement  manqae* 
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I-^aJUm^  ly^l^t  (JmJ^I^  iiiAJjAi 

L^i  JuO*  «J*  U  ly^W*^ 

*uw^i  «k.^  ju^il  >îT    pîiui#a!i  jûM^ 

'LyAJj  juJL#S  ^.aJJs  jA\y  >!>4         Û^Uit  ut««JI 

^  CM»ïJ  L^t  i'Wi^  iOOft  (^j^  ^  XMA 

<x.x£     ^«â>Uil  |»J6oj  ^kfe^l 

j\M  iji^  *i  u^'      ^^J-ft^  i 

Jl-c  piiUfl  j*>oûU  5ua11»4  Juiiilj  ^iJI 

^jJl       i^jj»^  *J       U.  (j».UJt 

'  Lises  oJ^\o<i»  —  '  Coran ,  u,  6. 
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m 

Jt3^MÂll  JUoUaa».!  ««X^  AXjXi  olj^l 

»  En  marge:  J  JU  Ail  aaaXj  <_>U*I  ^  (^1  Lijl  Jiiîrî^ 

L.        ,c5^  aJû  J  ^^^1  U^l^  o^yi  j  **iJi 
«  Voyes  Sacy,  Ahdaliaûf»  p.  38i. 


410  .  APPENDICE. 

oyuu;  f^^^  f^>»^^  c^j^'  ^ 

JjJiJl  o^J)  p-fl*<^<t>  3>à 

Jk^kiixSt  i^S^Uj         i4è5       i  a^ft 

*  Coran,  Tî.  3i  $  xvi,  vj, — '  Ihid.  11. 8. — '  i6ûf.     ii6,  i38« 
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m  ^ 

^i^U  4Ut  dt;t  Ib^  ^j^y  ^^«^  il< 

U^Uà  JUJif  oU5'(a)  «x^l  Sfsg^y^  J^t 

i  tw-e>^i  v^'*  ^v*^  0^^^ 

i  iUO^  ^  aJI  i  4^     ^  u  Je 
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^y^^  f-V^  fc^ 
^\  jUil  j.i.y-iuS'y^  tJuS'^^  iAjJil 

-^^j  xÀ}yi  Ju         ^^'^  ^^^^ 

AJuUûUnt  ^  iCTj^  i  (ne)         ^  ^ 

f--S^uu  ji^^i  ^vUûP         .^u^i  (j;i*XtfUï 

*  Corao,  XI,  n5.  —  *  Ibid.  u,  21 5.  — /Ait/,  xi,  19. 
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^>  iXjUil  ^^w;^  wtUi>  ^Ua^Ij  ^Uii  dJ^J  dUj 

o^^î  c;*-^*  ^ULjjlIj  ^:)î/^î  ,j-.Ujl 
LM  *j«>^  (s^t^  <>-^>l  Ma^Aj  ^U]î  ^ift^  ù^j 

yU  A    JJU  (j^lj  ocôj          jy»  «30»  lyjuail 

UiçkX  Jb  «^^t            iuM^aJt  » 
*  Coran,  uix,  €. 
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JUs  M  aUi  <sJ)  g;^!  iH^b  ^  ^^f  s     /«t  ^ 
^yjUft        ^    jjJ^  ^       ji])J)  tfjui» 
p^JuJljl  ax  -^I  (gf*  A-^^^Ji  i  A^  (^UJi      U  AÂ£ 

W  AiU  lyJI  ^(^r^  iLCJJiit 

juj^i^  N^Ak4t^  iUiJUJi  ^^j! 

u  ^  :>U»3  iULMJLàJt^  iU^yult       ^1  |.t;^  aAIIL 

dlM»!  0^  «X^      4^UM  gS^  ^  Jbiwt  jib^ 

yl^  »iUà       aXj?:  «^U^        ^  fe^^  ii}  tf!s^ 
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» 


-*  ......  «  s 


4jJ  tS^*  —  *  En  marge  : 


« 
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«  '        -*  £  " 

l^J»-^3  *i^3  XÀjJ  ^iiyicXMt^i 

J  }  ^  J 
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LLli  j-AJLil  ^ 
JJ^yOj  ^-^^>»«  fer*  *^33 

ju^  •  jJyS,  iç^ft  ^^1  i>îX<  jiàU,  JUjy  A  iy^  (^Ai 
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III. 

BIOGAAPHIE  D«IBN-ROSCUD  PAR  IBN-ÂB1-0C£IBIA. 

(D'apris  lo  ttift.  de  la  Bibl.  imp.  suppl.  arabe  678,  p.  soi  verso,  et 
dciu  mss.  d'Oxford,  Ilaatingtoo,  171,  Pocockc,  356  '.) 

Jk*  d  ^^3^  p^-*^  Jmma^ 

Uj        j^j       uUl-*  a'  <:î«^  ****  «^3 
ijJ>i <^  JuAi  À^i^l        ^  A^U5^uUt 

vUi:âi  l^US'iiU:  *<*>*  jtr«^ï  d  IfUô 
Ll^U  ^  JOij  AÂ^ij        Uj^^lf  ci'i^^i  oUtft 

'  Le  premier  de  ces  manuscrits  sera  designé  par  Par.  le  second, 
par  H.  le  Iroisibmc  par  Poe.  Les  leçons  qu'on  doit  supposer  avoir 
été  celles  de  M.  de  Gayangos  seront  déaiguées  par  G. 
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feH  ^j»  {,)UÔ  i  JyUl  P>41  fe^ 

juil  ^1  iL^I  Js!^b:M  aa^UaU  iù^^  oOi 

»  Par.  J^I^VI. 

*  Ce  mot,  qui  revient  plusieurs  fois,  est  écrit  ^j£ujIâ£=>  dans 

'  Par.;  ^^^U^et  une  fois  ^jk^jj=»t  dam  H.;  ^jSujl^âs»  dans 
Poe. 
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LftSi  ^^1^1  jj^M^  «xJ^I  ^UJi 

Ifl  J,>JUpI  jS!U.i4->  <:J!»«*-J[,  ^O^J  «I 

*  Les  manuscrits  portent  jjy>.!î.  Au  lieu  de  ces  trois  derniers  mots. 
Par.  a  simpiemcnt  ^       Yoj.  Dbéiiébi,  ci-des&ous , p.  4(>o 1 1. 1  et  a. 

*  G.  add.  ^^î. 

»  Par.  ^l^il  i  Poe.  ^Lu^l  i  G.  ^b^l 
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A^Â^If  '«^^jil  jy^m  j^U0  «x^ 
tj^                   (^1         JUii  AaU  iidlol^  j^AâJdl  «XÂfi 

4-*-^  *X-U  ^  (a)iUU^I  i  joJL^  i^l 

U^I                                        ^  yl3                 Vjl  ÀaL^ 

t^r*     l^y^     -/-^'j            làUiill  A^l:?: 
»  H.  Uft  «U  lui       Ul..  —  •  C  JLUJ. 
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JJW  U  i^„fmi  *!Ui  ^  Jjli  Ail  yl  ^^^13 

i^U4  J^i^^i  4^lf  eX^^iÂiU^  ^1 

«K^^l  AftiUli^  <|^«kJl  jAiK?-^!^  «X^  ^  «NiVJ^Î 

•  tic         Jwi,  îjO^-^  y^^i  fcf^ 

\(j  Ljia^  ^U>*^  iwxyî  jïj>>* 

>^^^î  <«-AiJI  ^;-JU=-  1,1  yî  JyÙ3 

«M»  yl^  ^1  yU 

'  M.  ih  Gayaugos  corrige  à  tort  «oLa;;  c  est  le  nom  de  la  vilio  de 
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iS»9  JUi  ^^UiJt  ^  odbM  Utj 

t 

Lm4»  ««ï^^  uU-k.^         tjJT^I  JUS, 

L^)  j^  à^jiS  A  JUj  J^UJlf  UU 

«K^,  ^  <X«yt  ^  JUs        bUl  dtâjl 

cyUlfii  yUcS'xjUi!  ,i  iX-^JLS^Jl  (a)  is>l^  t-»U3  ^ùuUI 

>  H.  JjU^;  G.  tra^laît  «  creami*. 
»  G.  **U;. 
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*  H.  omet  ce  qui  précède  depuis  ^_^^^y^\  c»>L;^=».  (î.,  aprts 

met  ^^>!^^JL>Âi  cjLa^JI  ^^^fjLi  (^Lwis*  Voir  Dbéhébi , 

p.  4^7,  ligiios  8  et  9. 

>  H.elG. 
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(a)  (OWi  JUUï  J--*  lW-j4*-^ 

^u^i  j5iai{3)jUô3îti  tort  i^y^b 

jUI  v.,-^^  yft,  ^  jl 

l^i jJâj  ii^:?r^  u-^^ 
t-^i  i^y^ji^  telU*)î  *|>».l  feH  v^V^A  ^ 

iiûl  yL-jiiL  o^uu  juuJi  ju.jfï  i 

*  « 

«  H.  Par.  Poe.  iiiî^l  j. 
a  H.  Par.  Poe. 

'  Ces  deux  moto  luaaqucnl  eu  11.  Par.  Poe. 
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>Ja-ï>l  (:JW»3[5         »*VU  i  *iU^3 

^  ^  >^ 

juil«>^  (^Sjij  ^^^t  ^  *s»\:»yrjU 

wiJU.  U  d  i^LiS *àJji}\  ^  a)U^  xXiL 

<:j:^l;^i  feH  u^^^  ^ 

IV. 

BIOGRÂPIllE  DUBN-ROSCHD  PAR  DHÉHSBI. 

(D*apri8  le  ma.  de  la  Bibl.  imp.  anc*  fooda*  753, fol.  8o  v*.) 

iMUUlt  ^>  (^1  iU^t  ^jAit  «X^^i 

J^lj  j-j-fe;  <>^^i  al  Aâ-i», 

^  <x^i^       Jî^-Xâ^  ^  .c^i  a^> 

»  H.  Poe.  G.  omcltenl  J\y 
>  H.  Poe.  Par.  G.  v^lj  d\y 
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»^  u  aji**U3  ^^yji     jAr  A? 

•  •   


i  y^UoUa--^l  vU^'yî^ 


vU5^  «^luJi  tfy^J 

y^H^UD^k*-;^  45-A*iaJl  ^WuJî  ç»Ijc5"  jaA^  ^j-jJl  aJs^ 


ga^l  V^-*^  vMjJI  j^l 
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4  ij^j^  <3}(M>  W  «»U^W^ 

^1  >  >pi  d  îïûû  d^^i  i^ui  ^1^^  i  *iuu  i^oai 
^1     uJU-  U  '^j^  «i 

<^i^  yU^'l  P^J^  0^^^  ir^\JL& 

sr^ 

jj.^y5j  c:,Uj  J^^^l  i^^le  JUx^^l 
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^  ajI  Aif  S»^  y-  uàij^ 

*k*J^  Aiui      *M  :ifl  JJi^  «k^  iiyui^  jIôâJî  ^ jsj 

Jl  ^  U  v-J^»  A  «Uisi  Jl  ^jJé  u<> 

JL^Ijo  yLxT  ia»U  ^3  <^l;uU^  ««.^^^  ^t^â 

%y  1(^33  JlA»  JÙUlt  i  OuâXjiU  isslyJj  O^yJ^j 

«ûHb**  ^      al  ^ 

**4  ^  »;*>si  Aj>A^  «^^N^ 
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*-*>^  (dlâ>^  (Ùf  ^  'r^'*  cr«iJI 

<3^iUUJbUl         i^ll  Jo».^         ^  i^S  fi^ 
(Fol.  87  V*,  dans  la  Via  de  lakoub  al-Mantoor.) 

dLL*  <XjU  L^I;  «il^pl        JOft  A^  Jbj  A^i^Y^ 

ILUaii  U     oOxJLt^  I«x5^j^) 

cx^î  ^  iLifiî  A**  J«>W3  ^i>^ 


Digitized  by  Google 


A1»PEND1C£.  461 

al  ^  ^  j^yiâJOt  Jb  9^1  (;,lj»^^l  <p^<Xa. 

<5-^t»  (j)^  *>v#^  J^*?- J^ij 

^UJi  U'-W^il  fiA^y^ 

<!«^  ^5**^  Ail  «x^^i  a^  i^*X.^ 

A3l  O^^l  al  ji^-waJai  i  iLjyi^ 
j.XJCxl3  o^l»  3I  l>  £<u*3  Jyb        AA^li?  JUM  tSi 
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V. 

LISTB  DBS  OUVRAGES  DIBK-ROSCHD. 

(Daprèfl  le  1118.  879  '  (!(!  rRscurial,  fol.  8a.} 

iL,a--3  jU'i    Jl«j  ^  ^  jL-D 


ju^t         U  iu**\«M  ^)>>  JfUMi^l 


^.AkJi  ^UuJi  ^jOAâ^  Jl^MU^t  ^  (»c)  ^4>Uk\j»l  Lff\jiS'(J^ 
gO-A-â^  ôL*w^iJi^  U.^'  ga-!«*^  x6Î^i^  *UuJl  gAAâ^' 


'  T«l  «st  le  numéro  de  Casiri.  Le  numéro  de  la  fiiblîotlièqae  de 
rEsùurial  est88|. 

*  Ainsi  porio  la  copie.  Je  pense  qu'il  y  a  dans  le  texte  :  Âj^Ui 
^I^A^l  *'y^l        ce  qui  n'est  pu  encore  bien  satisfaitMit. 
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(Jl)....*ii    c-aJI^^I   ty?U5',ic  ÀAAxUJi   *X*J  U 

*  _ 

i  iljv^î  A  ^^43t4SJl  iSî^3 

JuuJi  JUi3l  ji!U«|  J^!  i  |Ull 

i  J>^t  d  juui  ^UdJi  yUiiil* 


J^l  iJjJUi  Je  oUS'iL^jliiyJl  JSiat  *r*^ 
d  Juà^Ow»  oa.«-i4jr 

çy^  d  aIU^J^       (^U^  4)3!       g^b(>èA«3(3)  ^fyiJ^ 

^  Il  faut  lire,  je  pense,  (jU^L  Lors  de  la  premi&re  édition  de 

cel  ouvrage,  je  lisais 
*  Ces  points  indiquent  des  endroits  illisibles  dans  le  manuscrit.  , 
»  Lisez  J^<M. 


f 
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Lâà^l  (j^!  JU  d  ^j^t  liSU^  o«UJJl 


«1        ^^Jjl^  f^ùuk}\  ^  ^UJI  â3^J  iiAi^ 

^U)i  gUjJt  pj{>J       d  jIUu  ^^xaX\  pVt^  Ai^l 


l«jLiL  ^Ijft^     ^HyXiu  «iUa j^>>-  i'dUU  M]^\ 


p:^  iL^is^jJi  ^  ju^j  4^1^  M  ^J^  s  aIl^  aaL^ji 


i^y»-^!  <i  AiU^ jb-^^  iujv5)î 


La  copie  porie  (dj^U 
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*x.^U3^  if^^JiU^  pU^I  tr*   

il»  w» 

VI 

FIÀGMBHT  D'09*THAITÉ.  INtolT  8UK  L'UNIOIT  AVIC 

l'rtbluct. 

(D'après  les  mas.  de  la  BiU.  imp.  0510,  suc  fonds,  f.  201,  et  Saint- 
Marc  de  Venise,  classis  ¥I«,  n*  59,  f.  3S4  v*.) 

IntenUo  Bostra'ia  hac  distînctiooe  est  quod  prœbeamus 
omDeoviasclaFBsetdeinonstrationes  Armas  quœ  faciunt 
scire  quaBstionem  magnam  et  fortunium  sublime,  scilioet 
siconjungatur  intelligentia  operans  cum  intelleetu  mate- 
riali,  donec  est  in  corpore,  adeo  quod  in  hac  manerie 
opus  hoininissil  ipsius  ista  pj  oprielas  ex  omni  parle,  se- 
cunduni  quod  ipsurn  est  esse  intelligentiarum  priniarum 
abstractarum.  Et  hiec  est  illa  (luïcstio  quain  pliilosoplius 
in  libro  de  Anima  promiserat  declarare;  et  adiiuc  non 
pervenit  ad  nos  illud,  et  quod  ponam  in  hac  denionstra- 
lione  est  id  quod  recipiam  a  Domino,  cui  det  Deus  lon- 
gam  vitam.  Et  si  ralionabilia  fuerint  haic  quai  dicenlur 
hic,  referanlur  ad  ipsuni,  et  si  inventum  fuerit  aliquid 
non  ratipnabile,  referalur  mihi.  Et  ego  dico  quod  locus 
iste  non  est  meus,  sed  induxit  me  ad  hoc  obedientia  qui- 
dem  mandatorum  suonim  qnvt  ipse  mandavit  mihi. 
Gontentio  facta  fuit  de  hac  qusstione  ut  scriberem  de 
ipoa,  et  eliam  ob  boc  quod  spero  remunerari  ab  eo,  et 

30 


466  APPENDICE. 

quia  ipse  scripsit  super  banc  quassliooeni  in  pluribus 
locis,  voluit  u(  dicto  aggregaretur  totum  quod  dictum  fue- 
rit,  et  inveuirentur  qusadain  inea  qoa  non  scripta  fuerant. 
El  si  quid  oovi  speciilari  poluerit  io  ea,  apponamus  in 
hac  demonstralione.  Et  oot  concedimus  bic  quicquid  po- 
test  concedi  de  hiis  quœ  probantur  in  libro  de  Anima, 
quoniam  hmc  qusestio  est  causa  omnium  qu»  dicuntur  in 
ij:so  libro.  Dicamus  quod  haec  qnaBstio  probàtur  tribus 
viis.  Et  \mc  est  via  quant  narravit  Alexander  in  demons- 
Iratione  sua  de  intelleclu,  et  dixit  quod  illa  via  perquaiii 
inces^it  philQsopIms  in  hac  causa. 


Aspice  ergo  hoc  secreluin  divinuin  et  hanc  subdllla- 
teiM  venerabilem,  quam  ailinirabile  est!  Et  laudatus  sit 
ipse  Deus  qui  iledit  unicuique  rei  jus  suum,  et  lioc  quod 
dixi  relro  de  intelleclu  est  ex  lionorabilibus  verbis  quai 
vocantur  dissoiutiva,  et  illa  sunl  prima  id  est  maxiina 
terborum  quœ  vocaiitur  Qomposila.  et  baeicest  fiasumpta 
ex  potentiaetacttt.  •  •    .  .  •  .  t  *  <  .  •  • 

Et  iste  intellectos  qui  est  in  j^cta  est  queni  bomo  in  se 
lioet  in  fine  apprebendit».et  iste  est  inlellectus  qui  voca* 
tur  quœsitus,  et  eat  eomplementum  et  actus,  et  quod  yles 
primum  potens  fuit  ad  tUum.  Et  propier  hoc,  bora  qoa 
renovata  fuit  forma,  renoTata  fuit  in  eo  potentîa  sepanir 
tarum  formarum,  quousque  descendit  vel  ascendit  de 
conipltMiit  iilo  ad  coniplementum,  et  de  forma  ad  forniam 
nobilioreiii  et  propiiiijuiureiu  ad  acluiu,adeo  (juod  in  line 
perveniat  ad  hoc  compleuientum  et  ad  hune  actuin  inquu 
nullatenus  misceatur  potenlia  ali(iua.  Kt  quuni  homo  ipse 
ciii  propriuni  est  hoc  compleuientum  est  ipse  nobilior 
omnibus  rébus  aliis  hic  inveutis,'  quoniam  ipse  est  liga- 
muDtum  et  continuatio  inter  res  inventas  sensatas  defec- 
tivas,  sciiicet  quod  semper  in  eorum  actu  admisc^tur 
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potcntia,  et  int6r  res  inventas  nobiles,  in  quibus  nequa- 
quam  in  eoram  actu  admiscetur  potentia,  et  eorum  sont 
intelligentuD  piinB  abstracta».  Ët  convenit  esse  quod 
totum  quod  est  in  hoc  seculo  creatum  est  propter  homi- 
nem,  et  totam  ei  desernt,  qnoniam  ipsnm  primam  oom- 
plementum  qaod  fuit  in  yle  prima  in  potentia  creatum 
fuit.  Demonatratum  est  ergo  quod  injuste  làcit  qui  aegre* 
gat  hominem  a  scientia,  quse  est  via^ad  habendom  boe 
oomplementnm»  quoniam  non  est  dobium  quod  qui  Mt 
hoc  oontradicit  inYentioni  yél  intentioni  creatoris  in  in* 
ventione  hujus  complementi.  Et  quemadmodnm  fortuna- 
lus  est  qui  consumit  tempus  suum  servitio  seu  studio,  et 
appropintjuat  ei  iaudalus,  sic  ille  in  bac  approximalione. 
El  hoc  est  id  quod  ego  vidi  ponendurn  in  liac  dubitatione, 
et  si  aliquid  renovaluai  fueril,  in  hocapponain  id,  si  Deus 
■  voluerit,  El  Iaudalus  sit  Deus,  et  perducat  nos  ad  id  quod 
sil  volunlas  ejus,  et  inducat  nos  ad  id  ad  quod  nossumus 
formati  priiuo  et  postea,  et  hoc  est  ia  vita  et  in  morte. 

Explicit. 

VU 

paAGaiHT  ou  TaiiT*  nis  naieas  bbs  raiLoeoFais  m 
eiujs  Di  aovi»  iBLàTiF  A  Aviaaote. 

(D*aprit  le  ms.  M4  de  SoHwbim^) 

Capitulumqnartum  decolUcHom  err&rum  Avmraffâ 
emmentatofis.  Omneserroresphiloeophiassernil,  immo 

cum  majori  pertinacia,  et  magis  locutus  est  contra  po- 

nentes  munduni  incepisse  quani  pliilosoplius  fccit,  immo 
sine  corn l  aiatione  plus  est  arguendus  ipse  (iuaiii  pbiloso- 
phus,  quia  magis  directe  lidem  noslrain  iinpugnavit,  os- 
tendens  esse  faisum  cui  non  polest  subesse  falsilas,  eo 
quod  inmtatur  primai  veritati.  Pnpler  tamen  criores  phi- 
losopha» argueodus  est  quia  viiuperAvii  omnem  iegem, 


« 


4G8  APPENDICE. 

Ut  palet  ex  ii  et  xi  [Metaph.l,  ubi  vitupérât  legem  Chris- 
tianorum,  scilicet  legem  cailiolicani  noslram,  et  ctiam 
legem  Sarracenorum,  quia  poniint  creationem  rerum  et 
aliquid  posse  fieri  ex  nichilo.  Sic  etiam  vitupérât  leges  in 
principio  tertii  Physicorum,  ubi  vuU  quod  contra  con- 
suetudinem  léguai  alii  negaiit  principium  per  se,  non 
Dégantes  ex  nichilo  nichil  fieri,  immo,  quod  pejus  est, 
nos  et  aUostenentes  legem  derisi?e  appellat  loquenles  et 
garrulantes  Tel  garmlalores,  et  sine  ratione  se  moyentes. 
Et  etiam  in  vni  Physicorum  Tituperat  leges,  et  loqaentes 
in  lege  sua  appellat  voluntates,  eo  quod  asserant  aliquid 
posse  habere  esse  post  nonesse.  Appellat  etiam  hoc  dictom 
volunlali'in,  ac  si  esset  ad  placituni  tanlum  et  sine  omni 
ralione,  el  non  soluin  semel  et  bis,  sed  pliiries,  ut  in 
eodem  viii^ contra  leges  creationem  asserentes  in  talia 
perrumpit.  Ullerius  erravit  in  vu  Metaphysicrc,  dicens 
quod  nullum  immobile  transmutât  mobile,  nisi  mediante 
corporo  transmutabili,  propter  quod  angélus  non  potest 
nec  posset  uuum  lapidem  inferius  movere.  Quod  si  aliquo 
modo  sequi  posset  ex  dictis  philosophi,  ipse  tamen  non 
adeo  expresse  hocnegavit.  -  Ullerius  erravit  dicens  in  xii 
Metaphysicœ  quod  potentia  in  productione  alicujus  non 
potest  solum  esse  in  agente,  vitupérons  Johannem  Chris- 
tianum,  qui  hoc  asseruit.  Est'enim  contra  veritatem  hoc, 
et  contra  sanctos,  quia  in  aliquibus  factis  tota  ratio  focti 
est  potentia  facientis.—  Ulterius  erravit  dicens  in  eodem 
XII  a  nulle  agente  posse  progredi  immédiate  diversa  et 
contraria,  et  ex  hoc  vitupérât  loquentes  in  tribus  legibus, 
scilicet Cliristianorum,  Sarracenorum  et  Mauroruiii,  qui 
hocasserebant. —  Ulterius  erravit  in  dicto  xii,  dicens 
quod  omnes  subsLantiiu  inUdlecluales  sunl  ailenia;  etactio 
pura,  non  liabcntes  admixlam  potcntiam,  cui  sententiai 
ipscmct  a  voritatc  coactus  coiitradicit  in  tertio  de  Anima, 
dicens  uuiiam  lormam  esse  liberam  a  potentia  simpliciter 
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nisi  forma  prima;  nam  omnes  alia;  foriiKft diversilicanlur 
etessenliaet  quiddilate,  siciit  ipsemot  subdit. —  Ulterius 
erravil  in  dicto  xii,  dicens  Deiim  non  sollicitari  nec  ha- 
bere  curam  sivc  providentiam  individuorum  iiic  inferius 
exislentium,  adducens  pro  ralione  quia  hoc  non  est  con- 
veniens  divin»  bonitati. —  Ulterius  erravit  negans  trinita- 
tem  in  Deo  esse,  dicens  in  dicto  xii  quodaliqui  putaveruafc 
triDîtatem  in  Deo  esse,  et  voluerunt  evadere  per  hoc  et  dicere 
qaodsunt  très  et  un  us  Deus,  et  nesciverunl. evadere,  quia 
qoam  substantia  fuerit  numerata,  congregatumerit  unum 
perunam  inteûtioneiû  additam,  propter  qaod  secttndum 
ipsum  si  Deus  esset  trious  et  unus  sequeretar  qaod  esset 
compositus,  qood  est  inconveniens.  —  Ulkerius  erravit 
dicens  Deum  non  cognoscere  particnlaria,  quia  sunt  infi- 
*  nita,  ut  patetincommento  suo  super  illo  capitule,  Sen- 
tenlia  Palrum,  etc.—  Ulterius  erravit  quia  negavitomnia 
quœ  hic  inferius  aguntur  roduci  in  divinam  sollicitudi- 
nem,  sivc  in  diviiiani  providentiam,  sed  secundum  ipsum 
ahqua  proveniunt  ex  necessitato  materia3  absque  ordinc 
talis  i)['ovidcntia*,  quod  est  contra  sanctos,  quia  nichil  hic 
agilurquod  penitus  eiïugial  hiinc  ordinein,  quia  omnia 
quaj  hic  aspicimus  vel  divina  ellicit  providenlia,  vcl  per- 
mittit. —  Uherius  erravit  quia  posuit  unum  iiiteUectum" 
numéro  in  omnibus  hominibus,  ut  ex  tertio  de  Anima. — 
Ulterius  quia  ex  lioc  sequebatur  intellectum  non  esse  for- 
mam  corporis.  Tmo  dixit  in  eodem  tertio  quod  œquivoce 
dicebalur  actus  de  intellectu  et  aliis  formis,  propter  quod 
cogebatur  [dicere]  quodbomo  non  poneretur  in  specie  per 
animam  intellectivam  sed  per  sensitivam.— Ulterius  ex 
hoc  fundamento  posuit  quod  ex  anima  intellectiva  et  cor- 
pore  non  constituebatur  aliquod  tertium,  et  quod  non 
fiebat  plus  unum  ex  tali  anima  et  corpore  quam  ex  mo- 
torecœlietcœlo. 
CapHulum  quintum  in  quo  summatim^  etc.  Omnes 
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autein  errores  coiiimonlatoris,  praeler  errores  philosophi 
sunl  liii  :  —  Quod  nulla  Icx  esl  vora,  licct  [mssit  esse 
iitilis;  —  quod  ancri'lus  nichil  potcst  inovorc,  nisi  ca'losle 
corjuis  iiniiu'diale;  —  quod  angélus  esl  aclio  pura;  — 
quod  iii  nulla  facliono,  toia  ratio  factl  ost  polentia  fa- 
cientis;  — quod  a  nulle  agonte  possint  siniul  progiodi 
immédiate  diverea;  —  quod  Deus  non  habct  providcn- 
Uam  aliquorum  parlicularium  ;  ^  quod  in  Deo  noa  est 
Irinitas;  quod  Deus  non  cognoscitsingularia;  — quod 
aliqua  proveniunt  a  necessitate  materiae,  absque  ordiae 
diviniB  proyidentiœ;  —  quod  anima  inteliectiva  non  mul-- 
tiplicatur  multiplicatione  corporum,  sed  est  uua  numéro; 
—  quod  bomo  non  ponitur  in  specie  per  antniam  sensiti- 
vam  ;  —  quod  non  sit  plus  unum  ex  anima  iniellectiva 
et  corpore. 

VIII 

BXPOSlTIOIf  DE  LA  DOCTRINE  A VEUROÏSTIQUE  DE  l'i?(TBLLBCT, 
PAR  BBNVBNUTO  D'iHOLA  (TRADUCTION  ITALIEHNB). 

(D'après  le  ma.  de  U  Bibl.  imp.  Suppl.  fr.  4140*  ancien  n«  7002*, 

£  per  chognicione  di  qucsto  erroro  prima  ci  chonviene 
sapere  cho  Averoys  disse  la  inldeluale  natiira  essere 
s 'parata  da  laniina,  et  disse  ciie  è  irradiala  sopra  laninia 
del  liuoiiio,  si  chôme  la  lucie  del  sole  irradia  sopra  il  per- 
spirhi]o.  Ë  di  quellâ  irradiatione  dicieva  le  forme  intelli- 
gibiile  entrare  nellanima,  si  chôme  de  la  lucie  del  soie  va 
e  dischorc  cliose  visibile  in  el  perspichuo.  Et  à  questo 
modo  dicieva  moltiplicharsi  io  intelletto  si  chôme  si  mol- 
tiplicha  la  lucie  del  sole,  sechondo  chôme  sono  le  chose 
illuminate  sopre  le  quale  vae.  £  chussi  le  ditte  chose 
illuminate  sotratte,  non  rimane  seno  uno  solo  nome  del 
sole,  chassi  manchando  gli  huomini,  dicieva  uno  intelletto 
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perpétue  inchorruptibile  essore  lassato  (la  gli  huomini. 
E  questo  pessimo  errore  molto  fii  biasimato  da  Alberto 
Magiio  in  suo  libro  :  De  anima.  Ël  alor  se  seguirrebbc 
che  in  numéro  non  fusse  se  nan  una  scia  anima  vegieta- 
tiva  in  tutti,  e  che  non  fusse  per  numéro  se  non  una  sola 
sensitiva.  fit  per  consequens  sarrebbe  una  sola  digiestione 
et  uno  acresimento,  et  nno  vedere,  et  una  memoria,  la 
quale  chosa  è  troppo  absurda  e  degna  de  ongni  derisione. 
E.  noy  tedemo  ectandio  cbe  la  Tirtù  e  la  saplentia  e  la 
beatitudine  alora  viene  a  stato  de  perflctione»  quando  la 
Tirtù  orghanicha  e  le  membre  chomincla  ad  indebolirsi, 
qoando  si  vene  a  veebiezsa. 


E  qui  per  nostra  inlelligientia  dobiamo  gaperc  che  lo 
intolletlo  possibile  è  alto  e  nato  a  ricievere  tutte  le  chose 
inlelligibille,  chôme  la  tavola  rasa  è  atta  a  ricievere  la 
pentura.  Et  è  luocho  de  le  specie  inlelligibille  al  quale 
si  niove  le  chose  inlelligibille  per  la  lucie  de  lo  intellello 
che  fa  chôme  i  chulori  per  la  lucie  del  sole  si  niove  in 
perspichuo,  unde  lo  intelletto  agicnte  è  perficioiie  de  lo 
iotelietlo  possibile»  e  lo  intelletto  agiente  illumina  el  pos- 
sibile corne  fa  il  lume  diafano.  Et  è  forma  possibile,  e 
chussi  tu  vedi  che  lo  è  due  inielletti,  cio  é  il  possibile  e 
lo  agiente.  £  queati  due  sono  uno,  chôme  son  le  chose 
chomposite,  ma  in  operatione  sono  divisi  e  diversi.  £t  in 
questi  due  lanima  è  perfelta  substantia,  la  quale  sempre 
sta  inchorupta.  E  qui  lo  intelletto  possibille  exlumine 
agentia  doYenta  spechulativo.  ^ 


m 
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IX 

FRAGMENT  DB  LA  XXXIII^  LEÇON  DE  FRÉDÉRIC  PBROASIO 
SDR  LB  TRAITÉ  DE  L  AME. 

(D'après  le  ma.  im  delà  Bibliothèqae  de  l'OniTenité  de  Pidoae.) 

Id  sex  partes  divisa  est  digressio  commenti  quioti.  Id 
prima,  poûta  differentia  inter  inteUectom  possibilem  et 
primam  materiam,  ÀTerroes  docait,  goibus  rationibus 
possirans  ostendere  intellectum  non  esàe.  corpus  aut  vir- 
(utem  in  corpore,  ex  sententia  Âristoteli&»  cujus  çjasdcin 
sententi»  dixit  fuisse  Tliemistium  et  Theophrastum,  et 
osfendit  quomodo  Isti  efaserint  a  quadam  dubitatîone, 
qups  orat,  quomodo  intellecta  speculativa  sint  nova  exis- 
tonti*  iiossihili,  et  agente  aBterno.  In  seciinda  parte,  pro- 
posuit  dubitaliont's  îuhTrsus  delormiiiationom  factain.  In 
tertia,  versatiis  est  circa  opinionem  Alcxandri,  Abuba- 
cher  et  AYeinpnco.  In  quarla,  solvit  dubitationes  propo- 
sltas.  Très  aiiteiii  erant  pi"ucipuae.  Prima,  si  possibilis 
intelleclus  jcternus  est,  quoinodo  intellectus  speculativus 
novus  erit?  Solvit,  intellectum  speculativum,  quantum 
sit  ralione  possibilis»  œternum  esse;  sed  rattone  phan- 
tasmatum  dicit  ipsum  esse  geuetabilem  et  corruptibi- 
lem.  Atque  hucusque  pervenimus.  Succedit  secqnda  du- 
bttatio  principalis,  quam  tractât  et  dissolvit,  qn»  erat 
postrema  perfectio  inteilectos,  id  eâ^  actus  secundus  ope- 
rationis  intellectus,  quae  operatio  est  ipsa  intellectio.  In- 
telleclîo  igitur  est  numerata  ad  numerum  singularium 
bominum,  id  est  unus#aisque  hspei  suam  propriam  ope- 
rationem;  unusquisqu^^trum,  quas  intelligit,  ea  intel- 
ligit  sua  propria  operatione.^^i  ergo  operatio  est  nume- 
rata, ergo  etiam  prima  pei*fcclio,  ergo  virlus  operans 
inlellig^ens  eiit  numerata,  ita  ut  unusquisque  babeat  suum 
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proprium  intellectum;  quod  ai  erit  (dicebat  Averroes), 
iatellectus  erit  materialis  :  quomodo  crgo  servabimus  uni- 
tatem  intellectus  cum  pluritate  intelligihilium?  Et  quia 
hœc  dubitatio  poslolat  examen  illius  difficaltatis,  an  intel- 
lectus possibiliB  sit  anus  in  omnibas  nec  ne,  idcirco 
ÀTerroei»  tractât  hanc  dubitationem,  et  ponit  rationem  ex 
ntroque  parte.  Primum  ostendit  intellectam  neoessario 
esse  unicum  in  omnibus  hominibus,  qusB  fuit  ejus  senten- 
tia.  Et  alTert  banc  rationem.  Si  intellectus  (loquitur  de 
possibili]  esset  numeraUis  ad  numeram  indÎTiduoram, 
esset  (inquit  Averroes)  aliquod  hoc,  id  est  aliquod  parti- 
culatc,  delcrminatum,  corpus,  aut  virtus  in  corpore, 
et  tune  subdit  :  Si  hoc  esset,  esset  quid  intellectum 
potentia:  nam  materialia  ex  Aristotele  in  hoc  [libro], 
i6°  texlu,  dicuntur  inlellecta  potentia  :  esset  erp:o  poten- 
tia inlelligibile;  si  potentia  intelligibile,  ergo,  inquit 

■  Averroes,  esset  subjectum  movens  intellectum  ;  sensus 
ctiaui  esset  res  nalura  movens  intellectum,  quia  materia- 
lia sunt  objecta  intellectus;  esset  ergo  objectum  inteUec* 
tns  movens  intellectum,  si  esset  objectum  movens  ;  ergo  • 
non  esset  recipiens,  quia,  inquit  Averroes,  nibil  recipit  se 
ipsuro,  idem  non  potest  esse  recipiens  et  receptum.  Si 
ergo  esset  res  recipienda,  non  esset  recipiens,  et  tamen 
intellectus  est  recipiens.  Ista  est  deductio  Averrois  pro 
unilate  intellectus. 
Sdatis  secundum  veritatem,  simpliciter  loquendo,  se- 

-cundum  principia  veraB  philosophiae,  secundum  Aris- 
totelem  et  Alcxandrum,  intellectum  esse  plurifîcatum, 
unuiiKiuemfîue  habere  suum  propriun)  intellecliiin  (Aver- 
roes non  liabuit  meum,  nec  ego  suum),  quum  intellectus 
sit  potentia  animiC,  quas  est  vera  forma  constituens  nos 
in  vera  siiecie,  et  propterea  numerala  et  pUirilicala  ad 
nunieiuiii  iiniuscujusqu'e  nostrum.  Fuit  (iiiiileni  dilTe- 

rentia  loier  veritaiem,  vera  principia  pbilosopUia),  et 
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Alexandrum  el  Aristotelem  ex  altéra  parte,  quia  lapsi 
sant,  non  cognoscenles  haao  naturam  communicalam 
oorpori  a  Deo  creatam  :  sed  conteniant  in  hoc,  ut  exis* 
liment  intellectum  eM  plnriflcaium ,  et  particularem 
nnslras  forai».  Propterea  ratio  solvitor  facile,  et  Mcundum 
priBcipia  philosophiœ,  et  Mcundum  doctrinam  Alexandri. 
Primnni  lecuodum  princfpia  Ter»  philosopliiœ,  solvita 
rationem  Averroît  hoc  modo.  Qoum  dicit  :  Si  esset  plu- 
rificatast  eiset  aliquid  hoe;  si  per  aiiquid  hoc  intelliga- 
tur  aiiquid  approprialum  hoic  et  non  illi,  Qt  sit  meos  et 
non  tuus  :  consequentiam  concedite,  et  est  verîssima.  At 
si  intelligai,  quod  sit  pluriflcatus  in  isto  sensu  ut  sit  vir- 
tus  dependens  a  materia,  negate  consequentiam.  Non 
nocessarium  est,  quamvis  sit  phiriiicalus,  ut  depondeat 
a  maleria.  0!  dicotis,  pluralitas  numeralis  est  ratio  ma-. 
Icriaî.  Uespotidoo,  hoc  es.se  in  duplici  sensu  :  vel  quia 
forma  i.sta  sit  constitula,  ut  sit  forma  detorminati  corpo- 
ris,  habcns  habitudinem  ad  hoc,  et  in  hoc  sonsu  potest 
dici  actus  hujus  corporis:  non  propterea  depcndet  ab  . 
illo.  Calcea  efTicitur  a  sutore,  ut  aptetur  pedi,  non  tamen 
dependet  a  pede.  Sic  intellectus  est  forma  a  Deo  consti-^ 
tuta,  at  aptetar  corpori,  non  tamen  dependens  ab  lioc 
corpore.  Ergo  si  per  materiale  intelligat  ut  coaptetur, 
concedite -consequentiam;  at  si  intèiligati  quod  sit  mate- 
riale ut  dependeat,  negate  consequentiam.  Quum  subdit  : 
Ergo  esset  quid  potentia  intelligibile,  respondete  cum 
D.  Thoma  prima  parle  Summs,  quaestione  87«,  articulo 
primo  :  Ista  res  est  potentia  intelligibile,  nam  intellîgit 
se  intelligendo  alia.  Sed  noiate,  quod  dicitur  potentia 
intelligibile,  non  quod  sil  primarlum  ohjectum,  in  quod 
primo  potentia  respicit.  Est  objectum  intt^ligibile  socun- 
dario  et  réflexe,  el  intelligendo  alia  intelligit  se.  Et  hoc 
modo  dici  potest  potentia  intelligibile.  Quum  subdit  : 
iù-go  esset  movens,  respondete  :  esset  objectum  movens 
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noo  primario,  in  quod  potentia  per  se  primo  respiciat,  sed 
secundario  et  réflexe  :  in  quo  sensu  vix  possumus  dicere, 
ut  sit  movens.  Ergo  idem  reciptret  se,t  consequentia  pauci 
Talons.  Btqttod  inconveniensest  hoc,  quod  idem  recipiat 
se?  Jam  hoc  ostendl,  pi  aesertim  in  ils  quse  potentia  se- 
cundario respicit.  Oculus  est  figuratus,  habet  conjonc* 
tionem  roalem  ciim  figura,  non  potcst  crgo  spiritualiter 
rocipere  ligarain.  Consequentia  nullius  valoris.  Quare  non 
tollilur,  quin  possit  rocipere  se  spiritualit'îr.  IToc  alias 
(leciaravi.  El  lioc  s:t  dictu'n  s  'cundum  prlncipia  verte  phi- 
losopliiaî.  Secundum  Alexandrum  etiaiu  idem  dicelis,  hoc 
excepto,  quod  ipse  concessit  intellectum  esse  niaterialem, 
dependentem  a  rnateria,  et  in  hoc  lapsus  est.  Er-^o  ratio 
haîC  non  concludit  illam  unitatem.  Relinquilur  ergo  quod 
sit  pluri&catuâ.  Addit  deinde  Averroes  had6  verba»  quœ 
Tolo  vos  recte  intelligere.  Dicit  :  t  Ët  etiam  si  concesse- 
rimus  ipsam  recipere  se  ipsam,  contingeret  ut  reciperet 
se  ut  divisa.»  Quia  deduxeral  ad  hoc  inconveniens  quod 
reciperet  se»  et  dicebat  hoc  absurdum  esse,  videbatquc 
posse  aliiiuem  non  habere  hoc  pro  absurde,  propter  eam 
fiduciariam  reprobationem'inquit  :  si  conoedamus  quod 
recipiat  se,  iamen  recipiet  se  ut  divisa.  Multi  averroist» 
interpretantur  tti  divisa*  id  est  particulariter,  et  esset 
idem  (dicunt)  cum  virtute  sensus,  quia  etiam  sensus  re- 
cipii  M  ,  sed  particulariter.  Hoc  modo  dedu3ta  conseque.i- 
tia  nullius  valoris  est,  cl  puto  Averroeni  hoc  non  voluisse. 
Intellectus  recipit  particulariter,  sensus  recipit  pai  licula- 
riler,  ergo  intellectus  sensus.  Syllogisnius  in  secunda 
figura  ex  puris  alhrmativis,  et  non  converlibilibus.  Dicani 
ditîerentiain  esse,  quia  intellectus  cognoscit  subslantiam, 
sensus  soluin  accidentia.  iNec  habe^ilis  pro  inconvenienli, 
quod  intellectus  cognoscat  singularia,  quod  ostendani  in 
proprio  qua^sito.  itaque  consequentia  nuila  est.  Ët  credo 
Averroem  hoc  non  voluisse. 


/ 
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X 

PllAHBULË  DU  COURS        CRBMOMINI  SDR  LB  TRAITÉ 

SE  l'aMB. 

(D'après  le  mi.  de  Saint-Mare,  cL  VI,  n*  190.) 

Explicatari  libros  Aristotelis  de  Anima,  quam^is  illis 
auditoribus  eos  exponamus  qiios  a  rect»  veritatis  Ira- 
mite,  quem  a[)i  rit  christianareligio,  deviaturos  nec  timen- 

duiii  est,  nec  polest  credi,  ob  sanctas  et  religiosas  inslitu- 
tiones  in  (juibus  vivunt,  lamen  ob  noslrum  legcndi 
niunus,  non  debemus  sine  pnefatione  hujusniodi  contem- 
plationeni  aggrcdi.  Estote  igilur  adinoiiili  nos  in  liac 
pertractione  vobis  non  dicluros  quid  senliendum  sit  de 
anima  huniana,  illud  eniin  sanctius  me  et  vcre  pni'scrip- 
lum  est  in  Sancta  Romana  Ecclesia,  sed  solura  dictururu 
quod  dixerit  Aristoteles.  Per  sapienliam  enim  certe  insi- 
pientiam  assequercmur,  si  magis  Arisloteli  quam  sanctis 
viris  crcdere  vellemus.  AristotQles  enim  unus  esthomo,  et 
dicitScrîptura  :  Omnis  homo  mendax,  DeusTeritas;  quaro 
veritatem  ex  Deo  ipso  et  ex  sanctis  hominibus,  qui  et 
Deo  locuti  sunt,  accipere  debemùs,  atqne  illam  seroperet 
constanter  aoteponere  omnibus  aliorum  sententiis,  qiiam- 
vis  viri  qui  illas  protulerint  sint  apud  mundam  in  existi- 
matione.  Rationes  omnes  quibus  Aristoteles  de  anima 
loquens  Tidetur  esse  veritati  contrarias  solvunt  praecipue 
theologi,  ex  quibus  S.  Thomas  et  aliî  ipso  recentiores; 
quare  quotiescumque  continget  ut  aliquid  dicatur  minus 
consonum  verilali,  babebilis  apud  islos  quid  sit  respon- 
dendum,  et  ego  illud  opportune  meniorabo,  quandoqui- 
(leni  in  bis  libris  banc  sum  exposilionein  scripUirus,  ut 
nibil  dissimulein  corum  quie  ab  Aristotcle  dicunlur,  et 
dictorum  f undumenta,  proui  ex  ingenio  polero,  aperiam  ; 
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quandocumque  lamen  aliquid  accidet,  quod  a  veritate 
christiana  sïi  remotuin,  illud  admonebo,  et  (|uomodo  al- 
lata  fandamenta  sint  removenda,  declarabo.  Scitole  tamen 
quod  non  sunt  inulla  in  quibiis  Arisloteles  dissentiit  a 
veritale,  et  illa  non  sunt  ita  demonstrata,  ut  non  possint 
liaberi  demonstrationuin  resolutiones.  Hic  igilur  est 
modus  nosUa»  exposilionis,  quain  non  aliter  facere  debe- 
mus  ex  sacrorum  canouum  decreto. 

XI 

LETTRE  DE  L'INQUISITEUR  DE  PADOUE  A  CE£|I01IIIII, 

ET  RÉPONSE  DE  CREMOMNI. 

(De  la  Bibliothèque  du Hont-Casaio,  n* âSS.) 

Lettera  ddt  inqumtor  di  Padova'at  Crmonino. 

La  Santilà  di  N.  S.  mi  ha  ordinato  ch*  io  facciasaperea 

y.  s.  che  nella  sua  Âpologia  non  solo  non  ha  sodisfatto 
allacorrettionedel  P  libro  inscrilto  DispiUaiio  de  Cœla^ 
seconde  la  dispositione  del  concilio  Lateranense,  rico- 
gliendo  la  ragione  d'Aristotile,  confutandolo,  e  manifesta- 
mente  difendendo  la  Sede  Caliiolica,  ma  d'avantaggio  ba 
di  proprio  senso  inventato  certi  modi  di  dicliiarationi  e 
distinzioni  cbe  contengono  asserttoni  dcgne  di  censura, 
corne  si  pn»'»  vedere  dalle  osservazioni  che  gli  ho  fatto 
avère.  Per  tanlo  V.  S.  correga  prr  se  stessa  il  primo  libro, 
secondo  il  prescritlo  del  concilio  Latcranense;  et  essendo 
questo  débite  soo  o  non  dei  Theologi  e  d'altri,  V.  S.  lo 
deve  fare  cosi  per  obligo  di  consciensa,  essendo  quel  phi- 
losophe christiano  e  catholico  che  dice  di  essere,  corne 
per  stimolo  di  riputatione,  volendo  esser  tenato  dal  philo- 
sophe christiano  e  non  ethnico.  E  di  più,  Y.  S.  levi  dall* 
Âpologia  ê  rivochi  quel  modi  d'espl Icare  e  di  distinguera 
che  di  propria  mente  ha  rese  per  dichiaratione  délie  pro- 
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positionî  che  furono  notate  e  censorate  nèl  P  libro,  perché 

non  sodisfanno  ail'  ordinecheli  fu  dalo,  nè  si  dcvono  per 
se  slesse  lolerare.  Per  lanto  essendo  necessario  per  ov- 
viare  a  iiuei  inali  che  la  lotlura  di  detli  libri  puô  causarc, 
V.  S.  corregail  P  libro,  seconde  il  prescrilto  che  le  fii  or 
dinalo  in  conformità  del  concilio  Lateranense,  e  Icvi  et  n- 
vochi  dal  II"  gli  errori  ed  asst  rtioni  degni  di  censura  che 
V.  S.  ha  SCI  lUi  di  proprio  senso,  insieme  con  quei  niodi 
che  ha  leniiil  in  dichiarare  la  sua  intenzione  in  dette 
cose;  aitrimenti  mi  scrivoao  da  Roma  cbe  si  verrà  alla 
proibizione  di  detti  libri  ;  nè  in  questo  ncgotio  si  pi étende 
altroche  l'onor  di  Dio  e  la  salute  délie  anime.  In  oltre  si 
pone  in  considerazione  a  V.  S.  che  la  retratazione  in  cose 
concernenti  alla  fede  deve  esaer  ehiara  e  manifesta,  e  non 
involula  nè  ambigua,  ed  altri  uonuni  di  valore  lianno  es- 
posto  Aristolile  in  questa  Unl?ersità  di  l^o?a,  con  tulto 
chetenesse  Tanima  mortate,  proTavano  non  di  mono  in- 
sieme Aristotile  essersi  in^nato  intoroo  a  ci6,  d  in  lu- 
mine  nalurali,  e  egreglamente  confatarono  le  sue  ragioni , 
in  principiis  philosophiaB,  e  tra  gli  altri  il  Pendasio  a 
Dostri  teinpi,  uonio  di  molta  dollrina  e  piela.  Che  l  quanio 
ini  occorre  farli  intendere  in  scrillura,  oUre  al  ragiona- 
nicnto  havulo  seco  a  longo  in  ta!  proposito.  V.  S.  dunque 
un  rispondi  in  scrittura  distinlauiente  a  quanto  io  le 
scrivo,  a  line  che  ne  possi  dar  conto  a  Uonia  per  venerdi 
prossinio  fuluro.  Dio  la  conservi.     Dal  S'*  UÛi^o  di  Fàr 

Rùposku 

Ho  viata  la  leltera  che  mi  $cii?e  Y«  Paterniià»  nella 
quale  trovo  due  oose  :  unaè  1*  avisarmi«  incilarmi  e  per- 
suadermi  a  procurar  di  dar  soddislàxioQe  ail'  os^errazioDl 
venute  noYamente  intorno  a  miei  libri.  La  ringrazio  del 
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bon  affetU),  e  credo  cbe  ella  sappia  ch'io  1*  altra  folla,  le- 
cod4o  r  ordiae  de  Sua  SanUà,  fai  prontissimo,  e  dofe 

.  credere  che  ancor  ora  sono  il  medesimo  ad  ogni  conve* 
oiente  richiesta.  L'altra  eosa  è  quelle  che  mi  propone 
doversi  fare;  del  che  di  passo  in  paaso  le  dir6  quello  ch*io 
posaafare.  Vederùpoi  rûsaermionipiù  loalo  ch*io  possa, 
essendo  hora  un  poco  risentito,  si  che  non  posso  altender 

.a  studio,  e  farô  con  V.  P.  par  adempimento  di  quanlo  oc- 
coneiù. 

Quanto  a  nieller  niiino  nel  l*  libro,  non  posso  farlo  as- 
sûlulamente,  perche  allora  che  si  trattô,  fii  coiicluso  di 
ordine  di  Noslro  Signore  che  si  facesse  con  l'  occasione 
deir  Apologia  conie  s'ù  falto;  e  cio  fu  sapiilo  in  Scnalo, 
e  si  tien  per  berlo»  si  che  io  noa  ho  aulhorilhà  di  inelter 
mano  nel  libro. 

Quello  ch'io  posso  fare  è  questo  :  nell*  ultima  parte  che 
dard  fuori  De  cœli  e/ficientia,  havere  rigoardo  ad  ogni 
cosa  che  accadeià,  e  far  quanto  couTenga  per  farini 
cognoscere  quel  pbilosopho  cattolico  e  christiano  che  dico 
di  essere,  et  che  so  che  V.  P.  sa  ehi  io  sono,  che  qui  nû 
vcde  ogni  di  essa  Tesser  mio,  et  non  ha  da  stare  a  Dio  sa 
quali  reiazioni.  Quanto  ai  modi  d'.  esplicàre  chedice,  credo 
questi  saranno  a  parte  notati  nell*  ossermioni»  vederô  e 
sàTà  con  lei.  Vedremo  anche  insicme  il  Concilier  Latcra- 
nense,  e  cosi  farô  (luellocheoccorrerâ.  Maquanto  al  niutar 
il  inio  modo  di  dire,  non  so  conie  poter  io  promeltere  di 
transforniar  nu;  sLesso.  Chi  ha  un  modo,  chi  uno  altro. 
Non  posso  nè  voglio  retraltare  le  esposilioni  d'Arislolile, 
poiclié  r  intendo  cosi,  e  son  pagalo  per  dichiararlo  cjuanlo 
r  intendo,  e  nol  facendo,  sarei  obligalo  alla  restitulione 
délia  niercede.  Cosi  non  voglio  retraltare  considerationi  , 
havutecirca  l'interpreiazione  ch'  abiate  fatle  délie  lorespli- 
cazioni,  circa  L' onor  mio,  rinteresse  djlia  Cattedra,  eper 
tanto  del  Principe.  Ha  vi  è  riinedio  ;  ci  sia  chi^riva  il 
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contrario;  io  tacerô,  e  non  procurerô  di  respondere  altro. 
Cosi  al  Suessano  fu  fatto  scrivere  il  libro  îk  Immortali" 
.  tatif  contra  il  Pomponazzo. 

Quanto  aile  cose  deU'  anima ,  ora  non  è  tempo  ; 
quando  far6  il  comento»  mi  porterô  da  bon<  caUolico, 
e  non  infeiiore  di  pietà  christiana  ad  alcun  altro  philo- 
sopho. 
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